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ABSTRAKT 
MASARIK Albín: Spoznávanie Božej vôle v pavlovských listoch. [Monografia]/Albín Masarik. 
– Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pedagogická fakulta; Katedra evanjelikálnej 
teológie a misie.  

Banská Bystrica: UMB – PF. 159 s. 

Otázka spoznávania Božej vôle v pavlovských listoch a Skutkoch apoštolov je autorom 
skúmaná v štyroch hlavných okruhoch: (1) Novozmluvné východiská; (2) Poznateľnosť 
Božej vôle; (3) Trojičné členenie a vykonávatelia Božej vôle; (4) Proces spoznávania 
Božej vôle.    

Teoretickým východiskom práce sú novozmluvé pojmy a texty, ktoré s témou súvisia. 
Monografia poskytuje možné alternatívne závery pre usmerenenie myslenia a praxe 
viery.  

Kľúčové slová: Božia vôľa. Pavel. Epištoly. Skutky apoštolov. Rozhodovací proces. 
Metódy. Otvorené dvere. Pokoj. Svedomie. Los. Písmo. Vedenie Duchom. 
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PREDHOVOR 
V kresťanstve sa opakovane stretávame s myšlienkou potreby spoznávania Božej vôle 
a života podľa nej. Tento dôraz je správny a všeobecne kresťansky akceptovateľný. 
Problémom sa stáva vtedy, ak dôjde k posunu predstáv o spoznávaní Božej vôle, stratí 
sa väzba na Písmo a rozvíjajú sa praktiky, ktoré dostávajú samostatný vývoj. Pri 
pozorovaní života v niektorých kresťanských spoločenstvách som sa opakovane 
stretával s javmi, ktoré nastoľovali otázku, či zodpovedajú Písmu. Pri niektorých z nich 
som bol presvedčený, že prekračujú hranice biblicky zdôvodniteľných postojov.  

Pastorálna prax pozná vážne záťažové stavy, či až osobné tragédie jednotlivcov, ktorí si 
mysleli, že konajú Božiu vôľu – a na svojej ceste náboženského individualizmu sa dostali 
do bezvýchodiskových situácií. Preto som sa rozhodol študovať túto problematiku 
v rozsahu dizertačnej práce. Chcem ňou mapovať novozmluvné východiská a na 
základe nich sa pokúsiť o zaujatie postoja, ktorý bude vedome nadväzovať na biblickú 
zvesť.  

Niektoré myšlienky a postoje, s ktorými sa v tejto práci vyrovnávam, vychádzajú 
z evanjelikálneho prostredia. Čitateľom z iných kresťanských tradícií môžu byť 
nezrozumiteľné alebo cudzie. Ako autor práce však prehlasujem, že som k pavlovským 
listom pristupoval s otázkami vyrastajúcimi z reálnych postojov, ktoré som pozoroval 
v praxi.  
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0 ÚVOD 

0.1 VYMEDZENIE TÉMY PRÁCE 

Názov práce vymedzuje tému tak vecne ako aj rozsahom východiskových novozmluv-
ných textov.  

0.1.1 Vecné vymedzenie  

je vyjadrené v prvej časti názvu: Spoznávanie Božej vôle. Tu ide vlastne o dve skutočnosti: 
Božia vôľa a proces jej spoznávania. Tým sa dostávame k sérii otázok: 

Špecifické Božie vedenie v konkrétnych historických podmienkach. Najskôr potrebujeme zistiť, 
či je udržateľný názor o špecifickom Božom vedení v živote jednotlivca alebo 
spoločenstva cirkvi v konkrétnych historických podmienkach. V tejto súvislosti 
vychádzam z pracovnej hypotézy, že Nová zmluva nepozná predstavu o tzv. 
„individuálnej Božej vôli”1 ako predurčení každého kroku v živote jednotlivca. Takáto 
koncepcia je neudržateľná aj preto, lebo ruší priestor pre slobodné rozhodovanie 
človeka (ktoré nachádzame rozvinuté u Pavla). Ale na druhej strane sa pýtam, 
či  neexistujú špecifické situácie, pri ktorých by nešlo len o premyslené uplatnenie 
všeobecných kresťanských etických princípov a bola by na mieste otázka po Božej 
vôli ako otázka po špecifickom vedení.  

Chápanie procesu spoznávania Božej vôle. Ak existuje takéto špecifické Božie vedenie, 
potom je otázkou, čo rozumieme pod spoznávaním Božej vôle. Môžeme si pod tým 
predstaviť buď (a) sústavu náboženských metód pre hľadanie jednoduchých odpovedí 
“áno – nie” na hotové plány hľadajúceho človeka  alebo (b) život v spoločenstve 
s Bohom, v ktorom ide o viac, ako o verifikačný proces v rámci systému "áno alebo 
nie"2.   

                                                        
1  FRIESEN, G.: Decision Making  and the Will of God, str 82: „It is our contention, by contrast, that the idea of 

an individual will of God for every detail of a person’s life is not found in Scripture. If we are right, the most 
startling ramification is that many believers are investing a great deal of time and energy searching for 
something that is nonexistent. By definition, the search for the proverbial needle in a haystack holds 
a greater promise of success than the quest for the vanishing dot.“ 

2   Napr. Kol 4,12 znie ako zhrňujúci popis kresťanského spôsobu života a nenaznačuje, že by sme ho mali 
rozumieť len ako "špecifické hľadanie Božej vôle" v konkrétnych životných situáciách. Preto musíme, 
minimálne v kontexte Kol 4,12 chápať pojem "Božia vôľa" oveľa širšie, a nie len v súvislosti so špecifickým 
rozhodovacím procesom. 
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To sú dve úplne rozdielne koncepcie prístupu. Proces hľadanie Božej vôle u Pavla nikdy 
nevyznieva ako veštecké dianie, ktoré by smerovalo k potvrdeniu alebo negácii jeho 
projektov. Pre neho je skôr súčasťou života pre Krista. K takémuto prístupu sa hlási 
aj v úvode svojich listov, keď sa skromne a súčasne dôstojne označuje ako Pau/loj 
dou/loj Cristou/ VIhsou/3. Okrem toho nemôžeme zabúdať, že ak by prvá vyššie 
zmienená možnosť mala úplne vyčerpať tému, Boh by nemohol aktívne vstupovať do 
života človeka a mohol by konať len v rámci daností ľudského myslenia.   

Realizácia procesu spoznávania Božej vôle. Ak existuje toto špecifické Božie vedenie 
(špecifická Božia vôľa), jej spoznávanie by mohlo prebiehať určitým procesom. 
V prípade kladnej odpovede na otázku existencie špecifického Božieho vedenia 
v živote človeka sa budeme zaoberať sledovaním tohto procesu spoznávania, ako (ak 
vôbec) je ho možné sledovať v Novej zmluve: v ohraničení na rozsah pavlovských 
listov (s prihliadnutím na podanie Skutkov). Keďže predpokladáme, že môžu 
existovať špecifické situácie, v ktorých sa kresťan má pýtať po Božej vôli 
(s prihliadaním na racionálne rozhodovacie kritériá až v sekundárnej úrovni)4, ťažisko 
práce spočíva práve v pokuse o nájdenie záchytných bodov pre tento rozhodovací 
proces.  

Slobodná voľba ako protiklad vedenia.  Pre úplnosť je nutné konštatovať, že v pavlovských 
listoch nachádzame aj výpovede, ktoré poukazujú na slobodu k samostatnému 
rozhodovaniu kresťana. Tie však nie sú témou tejto práce.  

Negatívne ohraničenie úlohy. Predmetom tejto práce je špecifické Božie vedenie v živote 
jednotlivca či cirkvi. V praktickom živote pri tom nemôžeme obísť všeobecne známe 
požiadavky Božej vôle, ale tie nie sú predmetom bádania tejto práce. Inak by bolo 
nutné zostaviť úplný prehľad Pavlovej teológie.     

Rôzne východiská rozhodovania. Pri téme „spoznávanie Božej vôle“ nemôžeme zabúdať, 
že je vlastne dvojúrovňová. Na jednej úrovni predstavuje otázku po Bohu, čo je 
náboženská (tu kresťanská) záležitosť. No na inej úrovni je súčasne aj otázkou 
riešenia rozhodovacích procesov. V tejto časti má svoje paralely vo všetkých 
odboroch ľudskej činnosti. Týka sa tak lekárov ako aj ekonómov a iných profesií. 

                                                        
3    v R 1,1 alebo ako otrok Boha (dou/loj qeou/ Tit 1,1). 
4  HAHN H.Ch.: Gewissen in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament 1, str. 555: „Dabei kann der 

Glaubensgehorsam in extremen Situationen sogar einmal die „teleologische Suspension des Ethischen“ dh. 
das Überspringen allgemeingültiger Normen verlangen.“ Tamtiež, str. 559: „Stets neu muß der Christ den 
jeweils für ihn persönlich gültigen Willen Gottes zu erkennen suchen – wobei ihm Übung und Erfahrung 
der Vergangenheit, so hilfreich sie sein mögen, doch höchstens Anleitung sein können – denn „das 
Gewissen ist ein je-meiniges in einer gegebenen Situation“.   
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Rozsah existujúcej podpornej literatúry môže naznačovať, že súčasný človek je 
postavený do nadmerného množstva rozhodovacích procesov, ktorých dosahy nevie 
zvážiť alebo ich nevie efektívne vyhodnotiť v čase, ktorým disponuje na ich riešenie 
a uvedomuje si potrebu pomoci. Aj keď vieme, že časť tejto témy má sekulárnu 
paralelu, jej ťažiskom nebude otázka efektívneho riešenia javov, ale skôr otázka po 
Bohu, ktorý so svojimi požiadavkami vstupuje do života konkrétneho človeka.  

0.1.2 Ohraničenie novozmluvných východísk  

V pavlovských listoch (so zohľadnením Skutkov). Pracovný názov tejto práce nehovoril 
o pavlovských, ale o Pavlovych listoch. Tým by sme sa však dostali pred niekoľko 
problémov: práca by musela riešiť otázky disciplíny Úvod do Novej zmluvy 
a rozhodnúť vo veci autorstva všetkých pavlovských listov. Novozmluvné východisko 
by sa potom ohraničilo len na tie listy, pri ktorých by sme vedeli obhájiť bezprostredné 
Pavlovo autorstvo. Stav dicsiplíny však jasne ukazuje, že jednotlivé riešenia bývajú 
prijateľné len na základe akceptovania určitých predpokladov. Preto je jasné, že výsledok 
riešenia otázky autorstva by nemohol byť univerzálne bezvýhradne prijateľný a to by 
metodologicky spochybnilo výsledok celej práce. Aj napriek tomuto riziku by však 
takýto postup bol nutný vtedy, ak by nás zaujímali výlučne náboženské postoje 
historickej postavy apoštola Pavla.  

Pri stanovenom ohraničení biblických východísk chcem skúmať tak listy, ktoré 
pochádzajú od Pavla, ako aj listy, ktoré sú svojim obsahom pavlovské. To znamená, že 
budem vychádzať z celého tradičného korpusu pavlovských listov, ako ich nachádzame 
v existujúcom kánone Novej zmluvy. Okrem toho budem zohľadňovať aj podanie 
Skutkov.  

0.2 ZDÔVODNENIE VOĽBY TÉMY 

O tému "Spoznávanie Božej vôle v pavlovských listoch" sa zaujímam z viacerých 
dôvodov. (1) Môže prispieť k zodpovedaniu otázky charakteru kresťanskej existencie, 
(2) má význam pre vnútrocirkevný život, čo môže mať misijné  a pastorálne dosahy na 
súčasného človeka vôbec.   

0.2.1 Chápanie kresťanskej existencie  

Je podstatný rozdiel, či kresťanský život chápeme (1) ako „náš život“, v rámci ktorého 
čosi robíme aj pre Boha a cirkev (2) alebo ho chápeme úplne opačne: ako život 
s Kristom, v rámci ktorého robíme to, čo chce Boh.  
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(ad 1) V prvom prípade by otázka po Božej vôli nemusela byť dôležitá, lebo by stačilo, 
ak človek pri akceptovaní všeobecných kresťanských morálnych zásad tvorivo využije 
potenciál konkrétnej životnej situácie.  

(ad 2) V druhom prípade by sa však musel pýtať po Božej vôli, pretože sa svojim 
obrátením stal súčasťou kráľovstva Božieho, v ktorom má realizovať vôľu svojho Pána.  

0.2.2 Význam pre vnútrocirkevný život 

V kresťanskej literatúre sa opakovane stretávame s výpoveďami, ktoré podporujú 
chápanie tejto témy ako okruhu otázok, ktoré si kresťania najčastejšie kladú.5 To 
podporuje aj moja vlastná pastorálna skúsenosť. Mnohí kresťania z našich cirkevných 
zborov chcú brať svoj duchovný život veľmi vážne, čo chcem vysoko vyzdvihnúť. 
Odvolávajú sa na R 12,2 kde sme vyzývaní k premene mysle, aby sme „vedeli rozoznať, 
čo je Božia vôľa, čo je dobré, čo mu je príjemné, čo dokonalé.“ Pritom zužujú 
významovú škálu tohto pojmu na vyjadrenie  zvláštneho osobného Božieho vedenia6 
pre jednotlivca alebo skupinu.  

V súvislosti s týmto myšlienkovým okruhom sa v v bežnom živote neraz stretáme 
s takými praktikami a predstavami o Božej vôli, ktoré evidentne nemajú veľa spoločného 
s Písmom, hoci používajú biblickú terminológiu a praktizujú sa s vysokou mierou 
subjektívnej úprimnosti.  

Ak na jednej strane hrozí deformácia preťažením dôrazu na túto tému a jej naplnenie 
predstavami, ktoré nevyplývajú z Písma, na druhej strane strata tohto myšlienkového 
okruhu by pre cirkev neznamenala len stratu pojmu. Smerovala  by hlbšie – do straty 
dialogického charakteru vo vertikále, čo by sa muselo deformujúco prejaviť zmenou 
charakteru kresťanstva z interpersonálneho náboženstva na nábožensko - etický 
systém7.   

                                                        
5   BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str 475: „There are not many questions that Christians ask 

more often than, „What is God’s plan for my life? How can I know it? And how can I be sure that I know 
it?“ These questions come naturally to Christain people. But even if they did not, they would be forced 
upon us by the Bible’s teaching that God wants us to know his will and embrace it gratefully.“ 

6   FRIESEN, G.: Decision Making  and the Will of God, str 18: „Pastors and Bible teachers in Christian schools 
report that questions related to knowing God’s will rank among the most frequently asked. The demand for 
magazine articles and books on the subject continues unabated. People continue to seek guidance on 
guidance.“ 

7   Podobné môžeme pozorovať v židovstve novozmluvnej doby, kde sa vytratil osobný vzťah s Bohom a bol 
nahradený dodržiavaním zákona a konzultáciami so zákonníkom. 
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0.3 SÚČASNÝ STAV BÁDANIA V OBLASTI TEJTO PRÁCE 

Počas šesťtýždňového študijného pobytu na Wheaton College Wheaton, Illinois, USA 
roku 1995 som si zbieral materiál na túto prácu. Hľadal som monografie, ktoré by sa 
zaoberali touto témou. V knižniciach Wheaton College, Centra Billyho Grahama 
a Trinity Divinity School v Deerfielde som nenašiel ani jednu monografickú biblicko - 
exegetickú prácu, ani jednu dizertačnú, či inú kvalifikačnú prácu na túto tému, ktorá by 
ju spracovala s pozitívnym alebo negatívnym výsledkom (t.j. akceptovanie otázky a jej 
rozvinutie alebo negovanie otázky a pomenovanie z toho vyplývajúcich dôsledkov). 
Na základe toho predpokladám, že na túto tému neexistujú kritické exegetické práce 
teológov8. Na Trinity Divinity School v Deerfielde som našiel odkaz na to, že na tento 
predmet mala u nich existovať diplomová práca. To bola formálne najvyššia práca, ktorá 
sa témou zaoberala, ale nedostal som sa k nej.  

Podobne je táto téma mimo pozornosti aj v biblických a teologických slovníkoch, kde sa 
(zrejme kvôli tomu, že je vyjadrená slovným spojením) nevyskytuje ako samostatné 
heslo9.  

Z knižných publikácií, v ktorých sa téma nachádza ako kapitola môžme spomenúť 
TROELTSCHA, ktorý sa zaoberá vzťahom Boh – vôľa – bytie vo svojej práci The 
Christian Faith10. Rozsiahlejšiu samostatnú časť publikovanej práce tvorí stať o Božej 
vôli u BRUNNERA v jeho Kresťanskom učení o Bohu11, menšiu časť má napríklad 
SCHRAGE vo svojej etike12 alebo BOICE vo svojich Základoch kresťanskej viery13.  

Pri neexistencii monografických exegetických prác na tento predmet, je zarážajúce, že ho 
rozoberá pomerne bohatá nábožensko-populárna literatúra14 v štýle príručiek, ktorá, ako 

                                                        
8  Túto informáciu mi ústne potvrdil aj Dr. W. Elwell z Wheaton College, Wheaton, Illinois, editor Slovníka 

evanjelikálnej teológie a ďalších prác. 
9   Napr. Dictionary of Paul and his Letters má v indexoch tento pojem 38 krát, ale obyčajne len s okrajovou zmien-

kou. 
10  TROELTSCH, E.: The Christian Faith, viď par. 12: God as Will and Essence (str. 119-152) kde súčasne 

porovnáva kresťanské chápanie Boha s chápaním v iných náboženských koncepciách. Pre účely našej práce 
je dôležité, že poukazuje, kam vedie jednostranné preakcentovanie vôle. Str. 120n: „On the other hand, the 
concept of God cannot be fully expressed in the concept of an absolute will, which, taken by itslef, is liable 
to lead to the religiously impoverished concept of God as a merely arbitrary will. This happened repeatedly 
in Judaism, and particularly in late Judaism’s theology of history. It is this same concept of God as mere 
arbitrary will that makes Islam such a meager religion“  

11 BRUNNER, E.: The Christian Doctrine of God,  Section Two,  The Will of God, str. 303-355.  
12 SCHRAGE, W.: Ethik des Neuen Testsaments, kap. I.B.: Der Wille Gottes und das Gesetz, str. 39-60 
13 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, má stať Poznanie vôle Boha“ v rozsahu 9 strán (475-483).  
14  FRIESEN, G.: Decision Making  and the Will of God, str 15: „For Solomon’s lament that „the writing of many 

books is endless“ (Ecclesiastes 12:12) seems especially appllicable to volumes on the subject of knowing 
God’s will.“  
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sa zdá, vychádza skôr z praktickej kresťanskej diskusie na túto tému. Autori sa snažia 
svojimi  svedectvami či voľnejšími úvahami formovať prístup čitateľov, rozvíjať ich 
praktickú zbožnosť. Svoje vlastné tvrdenia kriticky nereflektujú, preto sa v tomto type 
literatúry môžeme stretnúť s tvrdeniami, pri ktorých sa do biblických pojmov vnášajú 
idey z tradície autorov daných prác. Je celkom prirodzené, že sa neohraničujú len na 
Novú zmluvu a už vôbec nie na samotné pavlovské listy.  

V existujúcej literatúre k téme môžeme skonštatovať nie len problém jej štruktúry (je 
preťažená v oblasti populárnych prác a chýbajú odborné monografické diela),  ale aj 
problém snahy o objektivitu bádania. Ak na jednej strane nachádzame preakcentovanie 
dôrazu na nutnosť spoznávania Božej vôle, na druhej strane nachádzame práce, ktoré sa 
snažia tému negovať.  

Preakcentovanie dôrazu. Tí autori, ktorých prístup by sme mohli hodnotiť týmto heslom, sa 
snažia „skúmať Božiu vôľu vo všetkom.“ Preto si stále kladú otázku: "Ako môžem 
spoznať Božiu vôľu v tejto veci?" Tendujú k názoru, že čím častejšie sa s touto otázkou 
zaoberajú, tým lepší je ich duchovný život.15 

Negovanie témy je protipólom predchádzajúceho postoja. Táto časť autorov sa 
pravdepodobne kvôli pozorovaným pastorálnym problémom snaží pribrzďovať 
rozbujnelé „hľadanie a spoznávanie“ tým, že celú túto tému neguje.  Hovorí, že pýtať 
sa, čo je v danej veci Božia vôľa, nie je biblická otázka. Kresťan sa má podľa nich pýtať 
len: „Ako sa môžem správne rozhodnúť?“ Takýto postoj veľmi výrazne reprezentujú 
napr. Američania Haddon ROBINSON a Garry FRIESEN16 

Keďže vieme o existencii tejto polarity, ku štúdiu musíme pristupovať nezaujate, bez 
apriornej tendencie podporiť niektorú z existujúcich názorových skupín. Postoj k otázke 
si chceme tvoriť na základe toho, čo nám vyplynie z Písma.  Pritom si však musíme byť 
vedomí dvoch ťažkostí: (1) Apoštol Pavel neodhaľuje „metodológiu svojho získavania 
vedenia“. Neraz sa obmedzuje len na konštatovanie výsledkov. (2) Pri exegéze sa 
budeme musieť vyvarovať vplyvu predstáv, ktoré nevyrastajú z Písma (a to sa nám 
nemusí vždy podariť). 

                                                        
15  Z tejto koncepcie podľa mňa zbytočne vyrastajú aj reálne pastorálne problémy. Napríklad ak pri manželskej 

kríze poradca tohto smeru skonštatuje, že partneri sa zobrali bez „spoznania Božej vôle“, miesto 
dynamizovania ozdravných síl aktivuje trpiteľský pocit na obidvoch stranách. To asi ťažko prispeje 
k pozitívnemu zvládnutiu krízy. 

16  ROBINSON, H.:  Decision-making By the Book  alebo FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God. 
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0.4 CIELE PRÁCE 

Hlavným cieľom tejto práce je:  

- zistiť, či môžeme na základe exegézy novozmluvných textov legitímne hovoriť 
o možnosti spoznávania Božej vôle v špecifických otázkach existencie jednotlivca 
či spoločenstva cirkvi 

-  v prípade kladnej odpovede na predošlú otázku zistiť, či existujú špecifické spôsoby 
či metódy, ktorými v novozmluvnej cirkvi dochádzalo k spoznávaniu Božej vôle.   

To znamená, že táto práca chce byť vedome novozmluvnou prácou, využívať metódy 
práce novozmluvných disciplín a odpovedať na otázky, ktoré patria do daného okruhu. 
Naopak, keďže to nie je práca z praktickej teológie, nepovažujem za nedostatok, ak 
otázky pastorálneho charakteru ostanú nezodpovedané.  

Práca je postavená tak, že kapitoly 1 – 3 tvoria východiská pre 4. kapitolu, v ktorej sa 
pokúšam zodpovedať otázky témy na základe predpokladov predošlých kapitol. 
Výsledky svojho bádania sumarizujem v závere práce.  

0.5 METÓDA PRÁCE    

Na dosiahnutie cieľa používam metódu analýzy, syntézy a porovnania.  

Analýza. Pri nastolenej téme „spoznávanie Božej vôle “ je nutná analýza vybraných 
textov pavlovských novozmluvných listov. V tejto časti využívam analytické nástroje 
teologickej disciplíny „exegéza NZ“.  Túto časť práce som pôvodne chcel zaradiť do 
1. kapitoly, hneď za výber novozmluvných textov podľa jednotlivých kritérií. Ale 
pretože by som sa musel v ďalších kapitolách stále odvolávať na materiál v exegetickej 
časti, preradil som exegetovaný materiál priamo na miesta, kde ho využívam na ďalšie 
spracovanie.  

Syntéza. Čiastkové exegetické výsledky sa pokúšam zhrnúť metódou teológie NZ do 
výpovede, ktorá predstavuje výsledok môjho bádania.   

Porovnanie. Výsledky vlastného novozmluvného bádania porovnávam s existujúcimi 
názormi na tému a tým sa pokúšam podať vlastný príspevok k  chápania tejto témy 
v súčasnom kresťanstve.  



 17 

 

0.6 ČLENENIE PRÁCE  

Práca má úvod, štyri kapitoly, Záver a Zoznam použitej literatúry.  

Úvod podáva vstupné náležitosti: vymedzenie témy a zdôvodnenie jej voľby, súčasný stav 
bádania v oblasti práce. Potom nasleduje určenie cieľa a metódy práce, určenie 
technického štandardu pre formálnu stránku spracovania, členenie práce a použitá 
literatúra.  

Prvá kapitola s názvom „Novozmluvné východiská“ sa člení na 1. Pojmový výskyt 
problematiky, 2. Vecný výskyt problematiky, 3. Využitie východiskových novozmluv-
ných textov. Druhá kapitola sa zaoberá zásadnou otázkou poznateľnosti Božej vôle. Tretia 
kapitola  si všíma obsahové dôrazy Božej vôle a jej vykonávateľov.  Štvrtá kapitola 
rozoberá proces spoznávania a prijatie Božej vôle. Za ňou nasleduje Záver a Zoznam 
použitej literatúry.  

0.7 FORMÁLNA STRÁNKA PRÁCE  

je zostavovaná v duchu pokynov, ktoré uvádza D. KATUŠČÁK vo svojej príručke Ako 
písať vysokoškolské a kvalifikačné práce.17 Vzhľadom na zaužívanú prax v oblasti teológie, 
práca používa metódu číselných citácií a citovanie v poznámkach pod čiarou. Kvôli 
nerušenému toku textu sú citácie uvádzané pod čiarou v skrátenom odkaze a nie v texte. 

                                                        
17 KATUŠČÁK, D.: Ako písať vysokoškolské a kvalifikačné práce. Bratislava : Stimul, 1998.  
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1 NOVOZMLUVNÉ JAZYKOVÉ VÝCHODISKÁ  
Biblické východiská pre spracovanie témy môžeme nájsť vo dvoch úrovniach:  

(1) Podľa pojmového výskytu. Konkordančný výskyt téme príbuzných pojmov neznamená 
automaticky ich súvislosť s témou, pretože na jej označenie potrebujeme viacslovné 
spojenie. Preto budeme vedome prehliadať tie výskyty sledovaných pojmov, pri ktorých 
nejde o vôľu Boha, pripadne pri ktorých nejde o jej spoznávanie človekom.  

(2) Podľa obsahového výskytu.  Predmetom nášho bádania budú aj textové súvislosti, ktoré 
nevyužívajú sledované pojmy, ale obsahovo sa témy týkajú.  

1.1 POJMOVÝ VÝSKYT TÉMY 

Pre pojmový výskyt témy potrebujeme určiť biblické pojmy, ktoré sú pre ňu 
reprezentatívne, prípadne aj také, ktoré s témou súvisia voľnejšie a môžu prispieť k jej 
objasneniu. Pri určení takýchto pojmov musíme myslieť v prvom rade na  pojmy18 
qe,lhma, qe,lhsij, bou,lh, bou,lhma a z nich odvodené formy. Okrem toho budeme 
hľadať aj synonymá týchto pojmov a ďalšie pojmy vyjadrujúce akt vôle, aby sme 
zachytili maximálnu škálu novozmluvných východiskových textov.  

Pri výbere pojmov, ktoré majú význam pre spracovanie témy som postupoval tak, že 
som najskôr vychádzal z pojmových skupín qe,lhma, qe,lhsij, bou,lh, bou,lhma a to tak 
z ich menných ako aj slovesných foriem. Potom som hľadal pojmové ekvivalenty 
pomocou LOUW-NIDOVHO slovníka19 a pri štúdiu vecného výskytu témy som vyčlenil 
ďalšie pojmy, ktoré si všímam v kap. 1.1.5. Všetky tieto pojmy ako nositelia významu 
patria spolu, ale v práci ich ponechávam podľa toho, ako som ich do nej zaraďoval.  

1.1.1 Pojmová skupina qe,lhma, qe,lein  a odvodené tvary 

Jednoduchým ohraničením celkového novozmluvného výskytu pojmovej skupiny na 
pavlovské listy a Skutky dostaneme štatistický prehľad o náleze, z ktorého môžeme 
vychádzať. Keďže nás nezaujímajú gramatické formy (len slovesá alebo len podstatné 
mená) ale téma, musíme sledovať celú pojmovú skupinu vo všetkých slovných druhoch, 
v ktorých sa v pavlovských listoch vyskytuje:   

                                                        
18 MÜLLER, D.: Wille, in: TBNT 2, str. 1396nn uvádza pri pojme Wille nasledovnú skupinu pojmov: 

„bou,lomai wollen, wünschen .  boulh, Wille, Beschluss, Ratschluss . bou,lhma Wille, Vorhaben. Druhú 
pojmovú skupinu, ktorú v tejto súvislosti uvádza, tvorí: qe,lw wollen, begehren, Gefallen haben . qe,lhma 
Wille, Absicht.“  

19  LOUW-NIDA: Greek-English lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains, Vol 1-2 
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1.1.1.1 Slovesá  

Pri pojme qe,lein20 SOUČEK21 uvádza nasledovné ekvivalenty: „1. chcieť, (mať prianie, 
mať úmysel), 2. mať v niečom (niekom) záľubu, rád niečo robiť a pod., 3. tvrdiť 
ti, qe,lei tou/to  = čo to asi je?22   

Slovesné formy pojmu, ktoré sa týkajú našej témy, nachádzame na nasledovných 
miestach23: R 9,18; 1K 4,19; 12,18; 15,38; Kol 1,27; 1Tim 2,4.  

                                                        
20  LIMBECK, M.: qe,lw  in: EDNT 2, str. 138 konštatuje 209 výskytov pojmu v NZ, čo SOUČEK, J.B.: Řecko 

– český slovník k NZ, str. 120, potvrdzuje svojim údajom 207.  
21  SOUČEK, J.B.: Řecko – český slovník k NZ, str. 120.  FRIBERG,  Dictionary, in: BibleWorks for Windows 3.5, 

tiež rozlišuje tri oblasti významu tohto pojmu: „(1) fr. a motive of desire wish, want, desire (JN 15.7); (2) fr. 
a readiness or inclination, foll. by inf. consent to, be ready to, be pleased to, wish to (MT 1.19); (3) fr. resolve, 
decision, or design will, intend, purpose, aim, w. inf. foll., either expressed or implied fr. the context (RV 11.5); 
oft. used of God (1T 2.4), Christ (MK 3.13), and of the authoritative dealings of the apostles (1TH 4.13)“. 
BAUER, W.: Wörterbuch zum Neuen Testament, stl. 702  rozlišuje  5 významových oblastí: „ - 1. wollen vom 
Wunsch, Begehren, - 2. wollen v. d. Entschluß d. Absicht, tun wollen,  - 3. ti, qe,lei tou/to ei=nai;  – was 
mag das wohl sein?,  - 4. Gefallen haben an, lieben, -5. behaupten im Ggs. Zum wirkl. Sachverhalt“  
LIMBECK, M.:  qe,lw  in: EDNT 2, str. 138 priraďuje pojmu nasledovné významy: „willing – whether in 
the sense of wish..., decision and intention..., or command. qe,lw appears in the weakened sense of want in 
Acts 2:12; 17:20.“  

22 FRIBERG, Dictionary, in: BibleWorks for Windows 3.5, uvádza stupnicu nasledovne: fut.: qelh,sew, impf.: 
ev,qelon, aor. evqe,lesa. Impf. aj aorist uvádza s epsilonom na rozdiel od Součkovej éty. Obidve formy sú 
možné, keďže pojem sa tu môže vyskytovať s epsilonovou augmentáciou pri kmeni začínajúcom 
spoluhláskou Qe,lw alebo s augmentáciou predĺžením samohláskou začínajúceho kmeňa evqe,lw, pri ktorom 
WALTER, N. in: EDNT  I, str. 381 uvádza nasledovné ekvivalenty: will, be willing; want, desire.“ 

23  Celkový slovesný výskyt v Sk a pavlovských listoch, v rozlíšení podľa času a osôb (viď aj nasl. strana):   
Čas Osoba Výskyt v pavlovských listoch 
Prézent 
(act.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. sg. R 1,13; 7,15n; 7,19n; 11,25; 16,19; 1K 7,7; 7,32; 10,1; 10,20; 11,3; 12,1; 14,5.19; 
16,7;  2K 12,20; G 3,2; Kol 2,1. 
1.os. sg. je reálne vyjadrenie Pavlovej vôle a ani jeden z týchto výskytov 
nesúvisí s našou témou (pokiaľ by sme nepredpokladali, že môžeme nájsť 
súvislosť medzi Pavlovou vôľou a témou – ako vyjadrenie prijatia 
a realizovania Božej vôle.  

2. sg. (Sk 7,28; 25,9;) R 13,3. Ani jeden z troch výskytov v 2. os. sg. sa netýka témy 
nášho štúdia.  

3. sg. (Sk 2,12; 17,20;) R 9,18; 1K 7,36.39; 2Tes 3,10; 1Tim 2,4.  Z 3. os. sg. sa témy 
týkajú len R 9,18 a 1Tim 2,4.   

1. pl. 2K 1,8; 5,4; 1Tes 4,13;  Ani jeden z výskytov 1. os. pl. Sa témy netýka. 
2. pl. 1K 4,21; 10,27; 2K 12,20; G 4,9;  Ani jeden z výskytov 2. os. pl. sa témy netýka. 

3. pl. 1K 14,35;  G 4,17; 6,12.13; 1Tim 5,11.  Ani jeden z výskytov 3. os. pl. sa témy 
netýka.   
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Týmto textom sa budeme ďalej venovať v častiach, ku ktorým môžu tématicky prispieť.    

Particípiá  
Z existujúceho nálezu výskytu particípií od qe,lw24 sa našej témy týkajú len nasledovné 
miesta: Sk 18,21 a R 9,22.   

Neindikatívne spôsoby: 
Neindikatívne spôsoby sú zastúpené len konjunktívom a témy sa týka jeho výskyt 
v 1K 4,19 (konj. aor. - v súvislosti s Pavlovymi cestovnými plánmi).  

1.1.1.2 Podstatné mená  

Keďže qe,lhsij sa pavlovských listoch nevyskytuje25, ostáva nám pri tomto slovnom 
základe na štúdium len podstatné meno qe,lhma26,-toj, to. SOUČEK ho prekladá 
                                                                                                                                

Imperfektum 1. sg. G 4,20; výskyt sa témy netýka 
3. sg. (Sk 10,10; 14,13; 19,33) výskyt sa témy netýka 

Aorist 1.sg Filem 1,14 –  výskyt sa témy netýka 
2.sg (bez výskytu v danom textovom ohraničení) 
3.sg Sk 16,3; 1K 12,18; 15,38; Kol 1,27;  témy sa netýka len výskyt v Sk. 
1.pl 1Tes 2,18 nesúvisí s témou 
2.pl (bez výskytu v danom textovom ohraničení) 
3.pl Sk 7,39 – nesúvisí s témou  

     Toto rozlišovanie nie je samoúčelným gramatickým rozborom. Už z neho môžeme vidieť, ako sa o vôli 
v pavlovských listoch hovorí. Napr. dôsledná absencia textov s výskytom Božej vôle v 2.sg  vo všetkých 
gram. časoch naznačuje, že Pavel v listoch necituje časti svojich modlitieb za tento predmet.  

24  Celkový výskyt particípia prézenta act. qe,lwn v pavlovských listoch a Sk v jednotlivých pádoch: Nom. sg.: 
Sk 24,27; 25,9; R 9,22; 2K 11,32; Kol 2,18; Gen. sg.: Sk 18,21; R 9,16; Dat. sg.: R 7,21; Akuz.sg. a Voc.sg.: 
bez výskytu; Nom.pl.: G 1,7; 4,2; 1Tim 1,7; 2Tim 3,12; Gen.pl.: 2K 11,12; Dat.pl.: 1K 14,35; G 4,17; 
6,12.13; 1Tim 5,11; Akuz.pl. a Voc. pl. bez výskytu. 

25  Nachádza sa v Hebr 2,4: sunepimarturou/ntoj tou/ qeou/ shmei,oij te kai. te,rasin kai. poiki,laij 
duna,mesin kai. pneu,matoj àgi,ou merismoi/j kata. th.n auvtou/ qe,lhsin  

26  Morfologické pozorovanie: pojem qe,lhma,-toj, to patrí medzi tzv. „-mat“ kmene 3. deklinácie. To znamená, 
že nom., akuz. a voc. budú mať rovnakú formu, odlíšiteľné sú len podľa člena resp. kontextu ich použitia 
vo vete. V NZ ho nenachádzame v strnulej nesklonnej forme, ale ako živú súčasť reči, v nasledovných 
pádoch:  
Nom. Sg.:  Sk 21,14; R 12,2; 1K 16,12; Ef 5,17; 1Tes 4,3; 5,18;  
Gen. sg. R 15,32; 1K 1,1; 7,37; 2K 1,1; 8,5; Ef 1,1.5.9.11; Kol 1,1; 1,9; 2Tim 1,1. 
Dat. Sg. R 1,10; Kol 4,12; 
Akuz. Sg Sk 22,14  R 2,18; G 1,4; Ef 6,6; 2Tim 2,26. 
Voc. sg. Nevyskytuje sa 
Nom-dat. pl. Nevyskytuje sa 
Akuz. Pl. Sk 13,22; Ef 2,3.   
Voc. pl. Nevyskytuje sa. 

     Neexistujúci voc. sg. by nám mohol navodzovať otázku, či to nie je preto, lebo v NZ nejde 
o personifikovanie vôle. V prípade oslovenia je oslovený subjekt, prejavujúci sa vôľou a nie vôľa samotná. 
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nasledovne: „vôľa 1. objekt.: to, čo niekto chce27,  2. subjekt.: vôľový akt, chcenie.“ Aj 
BAUER28 rovnako rozlišuje tie isté dve základné oblasti významov. Pritom uvádza 
možný výskyt qe,lhma v abs. zmysle ako odkaz na Božiu vôľu29. Pojem sa v NZ 
vyskytuje 62x30, s prevažujúcim výskytom v sg (60x) a len 2x v pl. (Sk 13,22 a Ef 2,3)31. 
Podľa subjektu32, na ktorý sa vzťahuje, môžeme hovoriť nie len o vôli Boha a človeka33, 
ale dokonca aj o vôli diabla34. To znamená, že pojem qe,lhma nie je v NZ rezervovaný 
len pre Božiu vôľu, a môže označovať vôľu rôznych subjektov s veľmi širokým 
obsahovým spektrom.35. Pri ohraničení na pavlovské listy a Skutky dostaneme 
nasledovný obraz jeho výskytu36: Sk 13,22; 21,14; 22,14; R 1,10; 2,18; 12,2; 15,32; 
1K 1,1; 7,37, 16,12; 2K 1,1; 8,5; G 1,4; Ef 1,1.5.9.11; 2,3; 5,17; 6,6; Kol 1,1.9; 4,12; 1Tes 
                                                                                                                                
      V pluráli nachádzame len akuzatívnu formu, pričom v prvom prípade slov. ekum. preklad prekladá 

singulárom „ ktorý vždy bude plniť moju vôľu“ a v druhom prípade plurálom, slovami: „konali podľa 
záľub tela“. 

27  LOUW - NIDA:  GELNT 1, str. 358: „qe,lhma,, -toj, n : (derivate of qe,lw) purpose, that which is purposed, 
intended, or willed - "will, intent, purpose, plan." proori,saj h̀ma/j eivj uìoqesi,an dia. VIhsou/ Cristou/ eivj 
auvto,n( kata. th.n euvdoki,an tou/ qelh,matoj auvtou/( he had already decided that through Jesus Christ he 
would bring us to himself as his sons - this was his pleasure and purpose" Eph 1,5, genhqh,tw to. qe,lhma, 
sou( ẁj evn ouvranw/| kai. evpi. gh/j\ "may your will be done on earth as it is in heaven" Matt 6,10."  

28  BAUER, W.: Wörterbuch zum Neuen Testament, str. 700: „1. obj. niečo chcené, to, o čom si niekto praje, aby sa 
stalo (a) všeobecne ( a to buď v spojení so subjektom alebo v absolutnom zmysle (b) jeho vlastným 
pôsobením, pretože si zaumienil urobiť to, čo chce (c) cez konanie iných,   ktorým to nariadi robiť (c1) 
o ľuďoch (c2) o diablovi  (c3) prevažne o Bohu (alebo Kristovi) (c4) poiei/n ta. qelh,mata sarko.j – robiť, 
čo chce telo Ef 2,3. 2. subj. chcenie, akt vôle: (a) o ľudskom chcení (b) spravidla o vôli Božej (alebo 
Kristovej).  

29  BAUER, W.: Wörterbuch zum Neuen Testament, str. 700: (d.abs. theléma = Gottes Wille auch ISm 11,1. IPol 8,1 
u. paulin. Rö 2,18).“ 

30 SOUČEK  J.B, Řecko-český slovník k NZ, ale aj EDNT 2, str. 136 
31  viď EDNT 2, str. 136 
32  viď EBELING, H.: Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente, str. 197. Významy pojmu člení podľa 

subjektu vôle.  Preto rozlišuje medzi (1) vôľou Boha a (2) vôľou človeka (pri ktorej uvádza aj vôľu diabla).  
V súvislosti s Božou vôľou  rozlišuje: (a) čo sa Boh rozhodol urobiť, (b) Božia spásna a milostivá vôľa, (c) 
vôľa, ktorú Boh necháva vykonávať cez iných, zvlášť cez kresťanov, (d) vôľa, ktorej naplnenie Boh od nás 
žiada.“ Odkaz na členenie významu podľa subjektu vôle má o.i. aj FRIBERG (Dictionary, in: BibleWorks for 
Windows, ver. 3.5), keď pri tretej významovej skupine uvádza: „oft. used of God (1T 2.4), Christ (Mk 3.13), 
and of the authoritative dealings of the apostles (1Th 4.13).“  

33 BULTMANN, R., Theologie des Neuen Testaments, str. 223:  qe,lhma „wird meist von Gottes Willen, seiner 
beschliessenden Verfügung (in der Formel dia. qelh,matoj qeou/ u. ähnl. Rm 15,32,  Gl 1.4 usw.) oder 
seinem fordernden Willen (Rm 2,18 usw.) gebraucht; vom Entschluss bzw. der Absicht des Menschen 
(1Kr 7,37; 16,12).“ 

34 V skupine, kde je subjekt vôle iný, ako Boh alebo človek, nachádzame jediný výskyt nášho pojmu 
v 2Tim 2,26: „...a vymanili sa z osídla diablovho, ktorým boli zotročení plniť jeho vôľu...“ 

35 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str. 51 upozorňuje, že „qe,lhma ist im 
Judentum oft ein hypostasierter Begriff.“  

36 ani raz sa nevyskytuje v piatich nasledovných listoch: Fil, 2Tes, 1Tim, Tit a Filem. 
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4,3; 5,18; 2Tim 1,1; 2,26.  Z toho sa našej témy týkajú len nasledovné miesta: Sk 13,22; 
21,14; 22,14; R 1,10; 2,18; 12,2; 15,32; 1K 1,1; 2K 1,1; 8,5; G 1,4; Ef 1,1.5.9.11; 5,17; 6,6; 
Kol 1,1.9; 4,12; 1Tes 4,3; 5,18; 2Tim 1,137.  

1.1.2 Pojmová skupina bou,lhma boulh, bou,lomai a odvodené tvary  

Vo významovej škále pojmovej skupiny bou,lhma - boulh,  môžeme pozorovať určité  
rozdiely čo do intenzity prípadného nároku voči proťajšku.  

1.1.2.1 Slovesá: 

bou,lomai    
MÜLLER konštatuje, že v NZ, podobne ako v profánnej gréckej literatúre, je bou,lomai na 
ústupe pred značne prevažujúcim pojmom qe,lw (37 výskytov proti 207!), hoci v LXX 
konštatoval ešte približne rovnaký výskyt u obidvoch pojmov (každý viac ako 100x). 
Práve z tohto posunu odvodzuje ich vzájomnú zameniteľnosť38.  

Pokiaľ ide o samotný význam pojmu, SOUČEK uvádza: „chcieť39 (v zmysle „priať si“ 
i na označenie jednotlivých vôľových rozhodnutí)“40. Ale ak bou,lomai znamená len 
"prajem si", potom by mohla vystúpiť otázka, či tento pojem nepredstavuje v rámci 
skupiny pojmov najnižší nárok na proťajšok, či jeho najnižšiu záväznosť.   

SOUČEK podáva aj štatistický údaj41 - 37 výskytov v NZ. Z toho v Sk a pavlovských 
listoch sa nachádza na nasledovných miestach: Sk 5,28.33; 17,20; 18,15; 25,20; 28,18; 
1K 12,11; 2K 1,15; F 1,12; 1 Tim 2,8; 5,14; Tit 3,8;  Filem 1,13. V uvedenom výskyte sa 
však s masívnou prevahou používa na vyjadrenie vôle človeka. Božej vôle42 sa v NZ týka 

                                                        
37 Pritom konkrétne spojenie qe,lhma tou/ qeou/ (s pojmom qe,lhma v rôznych pádoch) nachádzame na 

nasledovných miestach: R 1,10; 12,2;  15,32;  1K 1,1;  2K 1,1;  8,5;  G 1,4;  Ef 1,1.5; 6,6; Kol 1,1; 4,12; 
1Tes 4,3; 5,18; 2Tim 1,1; 3,12. Iná forma:  tou/ kuri,ou to. qe,lhma: Sk 21,14. resp. to. qe,lhma auvtou/: 
Sk 22,14 

38 MŰLLER, D.: TBNT 2, str. 1396: „Die Begriffe sind deshalb auch weitestgehend auswechselbar.“  
39 podobne aj LOUW –NIDA: Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains, in BibleWorks 

3.5: „25.3: bou,lomai: to desire to have or experience something, with the implication of some reasoned 
planning or will to accomplish the goal - "to desire, to want, to will."  VEboulo,mhn kai. auvto.j tou/ 
avnqrw,pou avkou/sai "I would like to hear this man myself"Ac 25,22; Ginw,skein de. um̀a/j bou,lomai "I 
want you to know" Phl 1,12. 

40 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 57 k pojmu bou,lesqai 
41 viď SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 57 
42 RITZ, H.J.: bou,lomai in: EDNT I, str. 225: „It is used here consistently in its basic meaning of want, which is, 

however, determined by the subj., the one who wants (God, Son, Lord or Spirit). Consequently bou,lomai is 
not to be understood only in the intentional sense but rather implies also an event associated with this will.  
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len 7 výskytov43,  z toho ani jeden v Sk a v pavlovských listoch len v 1K 12,11, kde 
všetky sledované slovenské  preklady NZ 44 uvádzajú zhodne: „ako chce“.  

bouleúu,omai  
(v inf.: bouleu,esqai) podľa SOUČKA znamená: „1. radiť sa sám so sebou, uvažovať 
(o niečom); 2. rozhodnúť sa.“45. V Sk a pavlovských listoch sa vyskytuje len v 2K 1,17 
(a to hneď 2x), kde je subjektom Pavel a nie Boh. Ostatné 3 výskyty sa nachádzajú 
mimo textového ohraničenia tejto práce46.  

1.1.2.2 Particípiá 

Ani jeden z výskytov particípia47 sa netýka témy práce, preto si ich ďalej nebudeme 
všímať.  

1.1.2.3 Podstatné mená  

bou,lhma   
Pri pojme bou,lhma SOUČEK48 uvádza ekvivalenty: „zámer49, úmysel, vôľa“.  BAUER 
poukazuje, že tento pojem môže mať aj význam „vôľa Boha“50. Pojem sa v NZ nachá-

                                                                                                                                
Bou,lomai express here, moreover, this will's absolute nature, which overcomes human will and therefore is 
unquestionable 

43 tak konštatuje RITZ, H.J.: bou,lomai in: EDNT I, str. 225 
44 kaqw.j bou,letai: 

 ECAV Roháček R.kat. Ekum. 
1K 12,11   ako chce ako chce ako chce ako chce 

 
45 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 57 
46 Lk 14,31,   J 11,50 a 12,10.  
47 Particípiové tvary nachádzame len v prézente mediopasívnom (dep.): (boulo,menoj). V našom textovom 

ohraničení ich nachádzame v Sk 12,4; 18,27; 19,30; 22,30; 23,28; 27,43 a 2K 1,17. Až na výskyt v Sk 18 a 19. 
kap.(kde je v gen. sg), na ostatných miestach je v nom. sg.  Aktívne part. préz. od tohto pojmu sa v NZ 
nenachádza.  

48 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 57 
49  Podobne aj YOUNG, Index -Lexicon to the New Testament, str. 63: „purpose. (PC Translator:  „účel, cieľ, dôvod, 

zámer úmysel, plán, projekt, zamysel“), will (z významovej škály slov. ekvivalentov, ktorú uvádza PC 
Translator, zodpovedajú nášmu použitiu nasledovné: „chcenie, želanie, odhodlanie, rozhodnutie, vôľa, pevné 
rozhodnutie“)  a RITZ, EDNT zv.I, str. 225:  „Intention, will, aim“ 

50  BAUER, W.: Wörterbuch zum Neuen Testament, stl. 289: „...V. Gottes Willen (Cornutus 16p 22, 2 b. tw/n qew/n. 
Philo, Mos.1, 287 tou/ qeou/ b. Jos., ant. 2, 304) Rö 9,19. 1Kl 23, 5. 33, 3. to.  pantokratoriko.n b. auvtou/ 8,5. 
to. makro,qumon auvtou/ b. 19,3.  
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dza len 3x51. Na základe porovnania slovenských prekladov môžeme skonštatovať, že 
pre pojem bou,lhma používajú ekvivalenty: úmysel, vôľa, žiadosť, (ľúbosť), čím sa 
pohybujú vo významovej škále naznačenej SOUČKOM. 

boulh,    
Pri pojme boulh, už SOUČEK mení priority v škále ekvivalentov: „rada, návrh, 
rozhodnutie“52. Obdobne to prezentuje aj YOUNG, keď poukazuje na to, že tomuto 
pojmu v anglickom preklade zodpovedá: counsel (10x) will (1x), alebo  podľa RITZA: 
resolution (rozhodnutie), decision (rozhodnutie) decree (trvalé rozhodnutie)53, intention 
(úmysel), purpose (cieľ, zmysel, účel)."54 Túto významovú líniu by mohla podporovať aj 
skutočnosť, že podstatné meno charakterizujúce osobu s činnosťou zodpovedajúcou 
tomuto pojmu (bouleuth,j), sa prekladá ako "radca" 55.  

Podľa frekvencie výskytu jednotlivých významov v slovenských prekladoch dostávame 
nasledovnú škálu ekvivalentov56,: rada (12x); rozhodnutie57 (8x); vôľa (7x); zámer (5x); 
úmysly (3x); chcenie58 (1x).  

                                                        
51  Tak SCHMOLLER, A.: Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, str. 86), SOUČEK, J.B., Řecko-český 

slovník k Novému zákonu, str. 57 ako aj BUSHELL, M.S.: BibleWorks for Windows 3.5. v podobách: to. bou,lhma 
(nom.sg.: 1Pt 4,3), tou/ boulh,matoj (gen.sg.: Sk 27,43) a tw/| boulh,mati (dat.sg.: R 9,19). Samotný výskyt 
považujem za nepostačujúcu vzorku na rozsiahlu diskusiu o významovej škále daného pojmu v NZ. 
Do určitej miery môžu prispieť ekvivalenty v slovenských prekladoch:  
 Slov. ev. R.kat Ekum. Roháček 
Sk 27,43 To (t.j. úmysel) úmysel  Úmysel úmysel 
R 9,19 vôľa vôľa Vôľa vôľa 
(1 Pt 4,3) vôľa žiadosti Chcieť ľúbosť 

 
52 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 57 
53 Tento význam má zrejme na mysli SMITH, M. Blaine: Knowing God's will, Biblical Principles  of Guidance, str. 21-

22 keď píše: "Another Greek term sometimes interpreted as will (boulé), indicates God's immutable plan 
which will be carried out regardless of our cooperation. Thus Jesus was delivered up "by the deliberate will 
(boulé) and plan of God" /Acts 2,23 NEB/. But nowhere does the New Testament suggest that we (str.22:) 
should seek knowledge of Gods boulé in making personal decisions." 

54 EDNT I, str. 224 
55 YOUNG,  Index-Lexicon to the New Testament, str. 63: bouleuth.j - counsellor". EDNT, str. 224: Bouleuth.j - 

council member appears in  Mark 15,34 par. Luke 23,50 as the designation of the  official position of Joseph 
of Arimathea... K.H.Rengstorf (Lukas /NTD/ad loc.), however, believes  that bouleuth.j here means 
"a member of the council of the  city of Jerusalem,", which at that time automatically made him a member 
of the Sanhedrin." Viď aj výskyt tohoto pojmu v  slov. prekladoch: Mk  15,43: Jozef z Arimatie, vznešený 
radca...; Lk 23,50: Jozef, ktorý bol radca...:“ 

56 V slovenských prekladoch je pojem  boulh, vyjadrený nasledovne:  
 ECAV Roháček R.kat. Ekum. 
1K 4,5  úmysly (sŕdc) úmysly  úmysly zámer 
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bouleuth,j   
sa v pavlovských listoch a v Sk nenachádza59.   

1.1.2.4 Výskyt jednotlivých foriem v pavlovských listoch a Sk60  

Pri zohľadnení textového ohraničenia, s ktorým pracujeme, dôjde k prvej redukcii 
novozmluvných miest61. Ale tieto miesta výskytu ešte automaticky nesúvisia s našou 
témou, pretože môžu vyjadrovať vôľu odlišného subjektu – vôľu človeka. Preto 
sa   k  textom,   ktoré  hľadáme,  dostaneme  až  po  rozdelení  tejto  skupiny  podľa 
subjektu vôle62. Konečné ohraničenie relevantných výskytov tejto pojmovej skupiny je 
nasledovné: bou,lhma: R 9,19;  boulh,: Sk 2,23; 4,28; 13,36; 20,27;  Ef 1,11; bouleuesqai: 
bez výskytu; boulesqai: 1K 12,11.  

1.1.3 Diskusia o vzájomnom vzťahu významov pojmových skupín  qe,lhma, 
qe,lhsij, bou,lh, bou,lhma  

MÜLLER63 konštatuje, že rozlišovanie medzi bou,lomai, ktoré pôvodne znamenalo 
chcenie ako duchovný akt a qe,lw, ako pôvodne pudovo podmienenú žiadostivosť, nie 
                                                                                                                                

Ef  1,11  rozhodnutie rada rozhodnutie rozhodnutie 
Sk 2,23  rada rada zámer zámer 
Sk 4,28  rada rada vôľa rozhodnutie 
Sk 05,38  rada rada zámer zámer 
Sk 13,36  vôľa  rada  vôľa  vôľa 
Sk 20,27  vôľa  rada vôľa vôľa 
Sk 27,12  rozhodnutie 

(v sloves. forme) 
rada rozhodnutie  

(v sloves. forme) 
rozhodnutie  
(v sloves. forme) 

Sk 27,42  radili (rada) radili (rada) chceli       
(v sloves. forme) 

rozhodli sa   
(v sloves. forme) 

 
57 z toho niektoré výskyty preložené slovesom  
58 preložené slovesom (chceli) 
59 V NZ sa vyskytuje 2x - v Mk 15,43 a Lk 23,50  
60 (Výskyt v NZ.) Sledované pojmy sa v NZ nachádzajú na nasledovných miestach: bou,lhma: Sk 27,43; R 9,19; 

1Pt 4,3;  boulh,: Lk 7,30; 23,51; Sk 2,23; 4,28; 5,38; 13,36; 20,27;  27,12; 27,42; 1K 4,5; Ef 1,11; Žd 6,17;  
bouleuesqai:  Lk 14,31; J 11,53; 12,10; Sk 27,39; 2K 1,17;  boulesqai: Mat 11,27; Lk 10,22; Lk 22,42; 1K 
12,11; F1,12; 1Tim 2,8; 5,14; 6,9; Tit 3,8; Žd 6,17; Jak 1,18; 2Pe 3,9; 

61  Ohraničením na Sk a pavlovské listy sa výskyt pojmovej skupiny redukuje nasledovne: bou,lhma: Sk 27,43; R 
9,19;  boulh,: Sk 2,23; 4,28; 5,38; 13,36; 20,27;  27,12; 27,42; 1K 4,5; Ef 1,11; bouleuesqai: Sk 27,39; 2K 1,17; 
 boulesqai:1K 12,11; F1,12; 1Tim 2,8; 5,14; 6,9; Tit 3,8. 

62  V tejto pojmovej skupine nenachádzame použitie označujúce vôľu diabla, ktoré sme skonštatovali pri pojme  
qe,lhma.  

63  MÜLLER, D.: TBNT 2, str. 1396 
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je jednoznačne možné kvôli veľmi včasnému premiešaniu významových oblastí týchto 
pojmov. Ďalej konštatuje, že v nz dobe je takéto rozlišovanie dokonca vylúčené kvôli 
všeobecne synonymnému použitiu týchto pojmov. Opačný názor zastáva BUTLER. Vo 
svojom článku „The counsel of God’s will“64 síce začína s poznámkou, ktorá by mohla 
podporovať vyššie citované konštatovanie65, ale vo svojej štúdii sa snaží dokázať, že 
tieto dva pojmy sú v NZ jasne rozlíšené. Tvrdí66, že qe,lhma je to, čo subjekt chce 
a bou,lhma vyjadruje, ako sa chce dostať k tomu, čo chce67. To je výrazný posun od 
MÜLLEROVYCH východísk, keď rozlišoval význam týchto pojmov nie podľa ich vzťahu 
k cieľu vôľového aktu, ale podľa rôznych úrovní motivačných mechanizmov, čo 
GÁBRIŠ  rozvíja v pohľade na zdroj motivácie vzhľadom na motivovaný subjekt: „Prvé68 
znamená viac vôľu, ktorá vychádza z vlastnej iniciatívy, druhé69 ochotu, ktorá sa 
prispôsobuje želaniu iného alebo okolnostiam.“70 Zdá sa však, že tieto pojmy sú naozaj 
používané synonymne a tvrdenie o ich jedoznačne odlíšiteľnom význame nie je možné 
podporiť.  

1.1.4 Pojmový výskyt mimo témy práce  

V niektorých prípadoch je výraz „Božia vôľa“ použitý v zmysle, ktorý nekorešponduje 
s tématickým smerovaním tejto práce. Aby táto skutočnosť jasne vynikla, uvádzam aj 
poznámky z exegetickej diskusie k daným textom.  

Božej vôli nemožno odporovať – nesprávne použitie myšlienky v R 9,19    
R 9,19 nadväzuje na skutočnosť Božieho slobodného rozhodovania a vyjadruje 
polemickú otázku „Povieš mi teda: Prečo teda ešte karhá? Veď kto sa môže vzoprieť 
jeho vôli?“ SCHMIDT tu nachádza dvojitú námietku.  Prvá sa zamýšľa nad tým, či sa 

                                                        
64  BUTLER, J.: The Counsel of God’s will, in: Notes on Translation, vol. 11, No1, str. 55nn 
65  BUTLER, J.: tamtiež, str. 54: „In some contexts of Scripture there does not appear to be a clear distinction 

between boulh, and qe,lhma and in the translation both are sometimes translated „will.“ 
66  BUTLER, J.: tamtiež, str. 54: „In a general sense, then, we might say that a person’s qe,lhma is what he 

wants, and his boulh, is what he plans to do to accomplish what he wants.“ 
67  Iný interpretačný pokus podáva ABBOT, T.K.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles To The 

Ephesians and To The Colossians, str. 20: . „The best supported opinion is that boulé involves the idea of 
purpose and deliberation, thelein and theléma denoting simply will.“ ... „Thus, as Grimm says, theló would 
express the will that proceeds from inclination, boulomai that from deliberation. ... Some scholars, however, 
reverse this distincion. Here the combination „counsel of His will“ seems intended to express emphatically 
the absolute self-determination of God.“   

68  bou,lesqai  
69  qe,lein  
70 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza) nepublikovaný rukopis, str. 284 (ide o prepracovaný text z r.1978, ktorý 

naväzuje na Gábrišovu prácu z r. 1955 
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takýto obraz Boha znáša s princípmi etického svetonázoru71.  Druhá sa týka otázky, či 
neodporovateľnosť Božej vôli neničí morálnu zodpovednosť a svojprávnosť človeka.72 
GÁBRIŠOVA predstava tejto námietky sa štylizuje slovami: „Kto sa stavia proti jeho vôli? 
– protivník tu hovorí, že nikto sa nevzpiera Božej vôli a to ani tým, že je v hriechu. Veď 
tak vraj chcela Božia vôľa (koho chce, zatvrdzuje). Nuž všetko je v poriadku. Nikto 
nerobí zle: všetko sa deje, ako chce Boh, nikto nie je vinný, iba ak – Boh!“73. Vo v.20a 
Pavel však toto myslenie radikálne odmieta. Neodmieta tým skutočnosť, že Božej vôli sa 
v konečnom dôsledku človek nemôže vzoprieť (pretože takýto názor je vecne správny), 
ale v kontexte listu sa spája s deformovanou predstavou o Božej vôli74, čo môže viesť 
k zneužitiu tejto otázky na náboženské akceptovanie duchovne nezodpovedajúceho 
stavu.  

Podľa môjho názoru tento výskyt pojmu neprispieva k riešeniu našej témy, pretože je 
viac výpoveďou o človeku a jeho predstavách, ako o vôli Boha.  

Ef 1,5.9.11 
Podobne ako v G 1,4 aj v Ef 1,5  je pojem qelh,ma použitý v súvislosti s Božím 
rozhodnutím v súvislostiach dejín spásy. Exegetická diskusia si tu všíma vzťah pojmov 
„vyvolenie“ (v.4) a „predurčenie“75 (v.5), ktoré nevychádza z daností človeka, ale 
z Božej vôle76.  Podľa môjho názoru sa táto textová súvislosť netýka témy spoznávania 
Božej vôle v zmysle tejto práce. WOOD prispieva k bádaniu v otázke Božej vôle tým, že 
si všíma záverečnú štylizáciu verša (kata. th.n euvdoki,an tou/ qelh,matoj auvtou/). Základ 
                                                        
71 GÁBRIŠ,K.: List Rímskym (Exegéza), nepubl. rukopis, str. 283 predpokladá túto námietku nasledovne: „Veď 

B.vôľa je suverénna – tak to i P. práve dokazoval - , nuž, čo môže človek za to, aký je? Možno ho ešte 
kárať?“  

72 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str. 165 
73 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepubl. rukopis, str.283 
74 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepubl. rukopis, str. 283 podáva predstavu tejto námietky slovami:  

„Kto sa stavia proti Jeho vôli? – protivník tu hovorí, že nikto sa nevzpiera B.vôli a to ani tým, že je 
v hriechu. Veď tak vraj chcela B. vôľa (koho chce, zatvrdzuje). Nuž všetko je v poriadku. Nikto nerobí zle: 
všetko sa deje, ako chce Boh, nikto nie je vinný, iba ak – Boh!“ 

75 tak napr. RENDTORFF, H.: Der Brief an die Epheser, NTD2,  str. 484.  MARTIN, A.: Ephesians, in: The 
Wycliffe Bible Commentary, str. 1303:  Any attempt to base God’s  election and predestination upon human 
merit, whether foreknown of otherwise, is un-Scriptural and futile. The cause of God’s choice of us is not to 
be found in us, but in him alone (cf. Tit 3:5; Eph 2:8-10). The will of God is the determining factor.“  
BRUCE, F.F.: Commentary On The Epistles To The Ephesians And The Colossians, str. 263: „The idea of the 
divine foreordination is repeated from v.5. There God is said to have foreordained his people „according to 
the good pleasure of his will“; here this is said to be part of his eternal governance of the universe, for he 
„works all things according to the counsel of his will.“    

76  RENDTORFF, H.: Der Brief an die Epheser, NTD2,  str. 484: „Nachdrücklich hervorgehoben wird am 
Schluß: weil es seinem Willen so gefiel.“ Podobne aj LINCOLN, A. T.: Ephesians, Word Biblical 
Commentary, str. 36: „God’s unconditional freedom is affirmed, for whatever he has purposed is sure to be 
fulfilled.“ 
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popisovaného diania tak nachádza v samotnom charaktere Boha77. Podobné platí aj 
o výskyte pojmu qelh,ma v Ef 1,978 a 11“79. V súvislosti v.11 a 12 však nemôžeme 
prehliadnúť obsahové určenie vôle: „aby sme boli na chválu jeho slávy“80. 

Dávid splnil Božiu vôľu a usnul  Sk  13,36; 
Sk 13,36 je súčasťou perikopy s ohraničením veršami 13,13-52. Vo v.36 nás zaujíma 
najmä kontextuálna hodnota väzby ùphreth,saj th/| tou/ qeou/ boulh/| (splnil Božiu vôľu). 
Otázkou je, na čo máme vztiahnúť výraz „tou/ qeou/ boulh/|“. Mohli by sme ho 
vztiahnúť na part. ùphreth,saj, potom by sme dostali preklad: „Dávid vlastnému 
pokoleniu poslúžiac (part.aor.act.) vôľou Boha, zosnul...“. Iná možnosť je vztiahnúť ho 
na Dávidovu smrť (evkoimh,qh), ako to robí ČeP81. Táto štylizácia je však mimo 
pozornosti DE BOORA82 i WIERSBEHO83. SCHILLE nepovažuje štylizáciu verša za celkom 
prehľadnú a vidí v nej výraz ohraničenia Dávidovej služby v trojakom ohľade84: 
1. časom, 2. Božou vôľou, 3. jeho smrťou. V súvislosti verša vyznieva táto výpoveď 
(splnil Božiu vôľu) ako celkové hodnotenie jeho života85 (naplnil poslanie, ktoré mu 
Boh dal) a nie ako vykonanie čiastkovej úlohy. Prekladová možnosť, ktorú podáva ČeP, 
by sa netýkala Dávidovho spôsobu života, ale Božieho rozhodnutia o jeho smrti.  Za 
                                                        
77  WOOD, A.S.: Ephesians, in: Expositor’s Bible Commentary, vol. 11, str. 24: „The ground of this gracious action 

is to be discovered in the character of God himself. Behind the fulfillment of his perfect will there lies his 
pleasure (eudokia) – that which brings him satisfaction because it represents the expression of his being.“ 

78  V Ef 1,9 je pozoruhodná väzba medzi zjavením „tajomstva jeho zámeru“, (ktorého cieľ vyjadruje vo v.10: 
v Kristovi zjednotené všetko) a jeho dosahom na kresťanov (v.8: bohato nás zahrnul všetkou múdrosťou 
a rozumnosťou).  

79  MARTIN, A.: Ephesians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1304: „The words predestinated, purpose, 
counsel, and will have an intimate connection. There is no clearer or more sublime statement anywhere in 
Scripture concerning the sovereignty of God.“ Podobne aj LINCOLN, A. T.: Ephesians, Word Biblical 
Commentary, str. 36: „...this clause heawily underlines that belivers’ appointment in Christ to their destiny is 
part of God’s sovereign purpose.“  

80  FOULKES, F.: The Letter of Paul to the Ephesians, str. 63: „The goal of this his plan for the Jews, the apostle 
says, was that they should live for the praise of his Glory. For no other purpose did God choose Abraham, 
and work out his design in the history of Israel, than that they should show forth in the world his glory (Is. 
43,21), his revealed character and nature.“  

81 ČeP, Sk 13,36: „...sloužil Bohu za svého života, potom podle jeho vůle zemřel, byl uložen k svým 
předkům...“ 

82  De BOOR, W.: Die Apostelgeschichte. WSb, str. 248: „Davids Bedeutung ist eine begrenzte; er blieb dem 
allgemeinen Menschenlos verhaftet und „sah die verwesung“.   

83  WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary I,  str. 458 štylizáciu prehliada.   
84 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT zv.5, str. 296: „Die formulierung ist nicht ganz 

durchsichtig. Sie zielt auf die Begrenzung des Dienstes Davids in dreierlei Hinsicht: 1. durch die 
Beschränkung auf seine Zeit, 2. durch den Hinweis auf Gottes Plan und 3. durch das Faktum seines Todes. 
Der Bericht ueber seine Beisetzung lehnt sich an 1.Koen. 2,10; Richter 2,10 an und stellt die Paralelität zu 
Jesus (v.29) sicher.“84  

85  čo výstižne štylizuje NpK, Sk 13,36: „... ktorý keď vykonal podľa Božej vôle svoje poslanie, zomrel...“ 
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najvhodnejší preklad považujem možnosť, ktorú uvádza aj slovenský ekumenický  
preklad: „Dávid ... splnil Božiu vôľu, zosnul...“ 

1.1.5 Iné novozmluvné pojmy  

1.1.5.1 Pojmy označujúce vôľu 

LOUW – NIDA uvádza v skupine 25.A. pojmy označujúce vôľu. Tie, ktoré (v spomínanej 
skupine) uvádza pod kódmi 25.1 – 25.4 máme uvedené vyššie. Pod kódmi 25.5 až 25.11 
uvádza nasledovné: avxio,w; euv,comai; doke.w; euvdoki,a;86 zhte,w; nose,w; knh,qomai. (Podľa 
SOUČKA by sem mohla patriť aj väzba s dei/87.)  

Slovesá:  

avxio,w    
SOUČEK uvádza ako ekvivalenty nasledovné: „1. pokladať za hodné; robiť hodným; 
2. oceňovať, schvaľovať; usilovať sa o niečo, požadovať“88. V NZ sa vyskytuje 7x, 
z toho v našom textovom ohraničení 4x: Sk 15,38; 28,22; 2Tes 1,11; 1Tim 5,17 Témy sa 
však netýka ani jedno z týchto miest.  

euv,comai    
Pri eu;cesqai SOUČEK uvádza:  „modliť sa, priať si.“89 V NZ sa vyskytuje 6x90: Sk 26,29;  
27,29;  R 9,3;  2K 13,7.9;  3J 3. Až na posledný výskyt sa všetky nachádzajú v našom 
textovom ohraničení. Ale ani na jednom mieste sa netýka sledovanej témy. 

doke.w  
Pri tomto pojme SOUČEK rozlišuje niekoľko úrovní významu (tranzitívne: mieniť, mať 
za to, 2. intr. zdať sa, byť považovaný za niekoho alebo za niečo, platiť za..., 
3. neosobne: dokeiúúú/ moi = zdá sa mi, mienim, mám za to, tiež v zmysle: rozhodujem 
sa. (výskyt v NZ:) 62.“91  V našom textovom ohraničení sa vyskytuje na nasledovných 
                                                        
86  LOUW-NIDA: GELNT in: BUSHELL, M. S.: BibleWorks for Windows 3.5. tu zaraďujú podstatné meno do 

skupiny slovies. 
87 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 63: dei/  ... je povinnosť; musí sa (o vonkajšej 

nutnosti i mravnej záväznosti; aj o eschatologickej nutnosti a vôbec o božskom určení);  
88 tamtiež, str. 37;  HUDYMAČ, P. a PRISTAŠ, P.: Grécko-slovenský slovník k Novému zákonu, str. 34: „avxio,w (1) 

považujem za hodné tina, tinoj koho nejakej veci; s nasl. inf.: aby som považoval...; (2) vyžadujem s nasl. 
inf.: mh. sunparalabei/n  nezobrať so sebou Sk.“ 

89 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 114 
90 Tak SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 114 a SCHMOLLER, A.: Handkonkordanz zum 

Griechischen Neuen Testament, str. 207 
91 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 74 
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miestach: Sk 12,9; 15,22.25.28; 17,18; 25,27; 26,9; 1K 3,18; 4,9; 7,40; 8,2; 11,16; 12,23; 
14,37;  2K 11,16; 12,19; G 6,3; F 3,4. Témy sa však netýka ani jedno z týchto miest.  

zhte,w   
je ďalším pojmom tejto skupiny92. SOUČEK ho prekladá: „hľadať, v doslovnom 
i prenesenom zmysle, napr.: skúmať, uvažovať, vyšetrovať, usilovať, požadovať“93 
V našom textovom ohraničení sa nachádza na nasledovných miestach: Sk 9,11; 
10,19.21;13,8.11; 16,10; 17,5.27; 21,31;27,30;  R 2,7; 10,3.20; 11,3; 1K 1,22; 4,2; 10,33; 
13,5; 14,12; 2K 12,14; 13,3; G 1,10; 2,17; F 2,21; Kol 3,1; 1T 2,6; 2Tim 1,17. Ani na 
jednom z nich sa netýka sledovanej témy.  

nose,w   
znameá „byť nemocný, chorľavieť“ (v NZ len v prenesenom zmysle).“94  SOUČEK 
uvádza len jeden výskyt a aj ten je v našom textovom ohraničení (1Tim 6,4).  Témy tejto 
práce sa však netýka.  

knh,qomai   
Tento pojem sa v NZ nachádza len raz, vo forme particípia prézenta pasívneho95 
v 2Tim 4,3. Témy by sa mohol týkať ako negatívny osobný predpoklad pre spoznávania 
Božej vôle96.   

me,llw   
Do skupiny pojmov, ktoré môžu vyjadrovať aj vôľu zaraďuje Vine97 aj tento pojem. 
Je to možné, pretože jeden z jeho významov môže byť aj „zamýšľať, mať (vo význame 
„musieť“ = lat. debere).“98 V textovom ohraničení tejto práce sa v NZ vyskytuje na 
nasledovných miestach: Sk 3,3; 5,35; 11,28; 12,6; 13,34; 16,27; 17,31; 18,14; 19,27; 

                                                        
92 viď LOUW-NIDA: GELNT in: BUSHELL, M.S.: BibleWorks for Windows 3.5. 
93 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 116  
94  SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 176.  LOUW-NIDA : GELNT in: BUSHELL, M.S.: 

BibleWorks 3.5: „have morbid desire“. HUDYMAČ,P. /PRISTÁŠ,P.: Grécko – slovenský slovník k Novému 
zákonu, str. 134  uvádzajú len primárny význam „chorľaviem“ bez odkazu na použitie v prenesenom 
význame na jedinom mieste výskytu v NZ.  

95  EBELING, H.: Griechisch -Deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente., str. 236 uvádza základný tvar pojmu 
v aktíve knh,qw a nie v médiu knh,qomai, podobne aj viď LOUW-NIDA: GELNT in: BUSHELL, M. S.: 
BibleWorks for Windows 3.5. 

96  viď kap. 4.1 Predpoklady spoznávania Božej vôle – Antropologické negatívne predpoklady.  
97  VINE, W. E.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers,  

Zv.IV, str. 218 
98 SOUČEK, J.B.:.Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 163. Prirodzene, že nemôžeme prehliadnúť Součkom 

uvádzané spojenia, ktoré vyjadrujú budúci čas: „Často je však výz. tohto slovesa do tej miery oslabený, že 
väzba s me,llein sa stáva náhradou prostého futúra, najmä u slovies, u ktorých tvary futúra sú nezvyklé.“ 
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20,3.7.13.38; 21,27.37; 22,16.26.29; Sk 23,3.15.20.27;  24,15.25; 25,4; 26,2.22.23;   
27,2.10.30.33; 28,6; R 4,24; 5,14; 8,13.18.38; 1K 3,22; G 3,23; Ef 1,21; Kol 2,17;  
1Tim 1,16; 4,8; 6,19; 2Tim 4,1.  Ani jeden výskyt sa však netýka témy tejto práce. 

euvdoke,w   
Zaradenie pojmu do sledovanej skupiny som urobil na základe VINEHO99.  SOUČEK mu 
priraďuje ekvivalenty: „mať zaľúbenie v..., 1. považovať za dobré, súhlasiť, rozhodnúť 
sa, chcieť; 2. byť s niečím spokojný, obľúbiť si niekoho, priať niekomu (často o obľube 
Božej); niekedy aj: schvaľovať...“100. V ohraničení na východiskové texty tejto práce sa 
nachádza na nasledovných miestach: R 15,26.27; 1K 1,21; 10,5; 2K 5,8; 12,10: G 1,15; 
Kol 1,19; 1Tes 2,8; 3,1;  2Tes 2,12.  Témy tejto práce sa podľa môjho chápania netýka 
ani jeden z týchto výskytov.   

Podstastné mená: 

euvdoki,a   
Pojem zaraďujem do práce na základe VINEHO zostavy101. SOUČEK mu priraďuje 
významy: „1. dobrá vôľa (ľudská); 2. obľuba, zaľúbenie (ktoré má Boh zo svojej milosti 
na človeku) niekedy takmer = milostné rozhodnutie; 3. prianie“102. V NZ sa vyskytuje 
9x, z toho v Sk a pavlovských listoch na nasledovných miestach: R 10,1; Ef 1,5.9; F 1,15; 
2,13; 2Tes 1,11. Z nich sa témy týkajú: Ef 1,5.9; F 2,13; 2Tes 1,11103. 

                                                        
99 VINE, E.W.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers,  Zv.IV, 

str. 218 
100 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu,  str. 111 
101 VINE, E.W.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers,  Zv. 

IV str. 217 
102 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 111. V slov. prekladoch je vyjadrený nasledovne: 

1. dobrá vôľa; 2. blahovôľa; záľuba; ľúbosť; milostivá rada; milostivá vôľa; 3 úmysel; zámer; túžba. Takto 
môžeme sumarizovať významy, ktoré naznačuje nasledovná tabuľka:        
Text. EV.A.V. Roháček EKUM. 
R 10,1 ...túžbou... ...záľuba... ...túžba... 
Ef 1,5. ...podľa milostivej rady... ...podľa ľúbosti... ...milostivej vôle... 
Ef 1,9 ...svojej blahovôle... ...svojej ľúbosti... ...svojej blahovôle... 
F1,15 ...z dobrej vôle... ...zo záľuby... ...s dobrým úmyslom... 
F2,13 ...nad ...dobrú vôľu... ...pre záľubu... ...podľa (jeho) dobrej vôle... 
2Tes 1,11 ...dobrý úmysel ... ...záľuba... ...dobrý zámer... 

 
103 Tieto texty sú zaradené na ďalšie štúdium na tie mesta práce, s ktorými vecne súvisia. 
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eu;noia   
Aj toto podstatné meno je do práce zaradené na základe VINEHO zostavy104.   SOUČEK 
ho prekladá ako „dobrá vôľa, náklonnosť“105. V NZ sa vyskytuje len v Ef 6,7, vo výzve 
k otrokom. Textová súvislosť ukazuje na hĺbku vnútornej premeny kresťana, keď môže 
v sociálne neprijateľnej situácii otroka „s dobrou vôľou a náklonnosťou“ slúžiť svojmu 
otrokárovi dokonca s nasadením „ako Pánovi“. Hoci sa pojem a jeho kontext netýka 
procesu spoznávania Božej vôle, môže byť prínosný v niekoľkých častiach práce106.   

Prídavné mená: 
VINE radí do okruhu pojmov, ktoré nám môžu objasniť sledovanú tému aj nasledovné 
prídavné mená107: pro,qumoj,  èkou,sioj,  èkw,n a a;kwn . 

pro,qumoj  
Podľa SOUČKA znamená „naklonený, ochotný“ (výskyt v NZ 3x)108. V našom textovom 
ohraničení sa nachádza len v R 1,15. Tento  výskyt môže mať význam pre vyjadrenie 
prijatia BV. Pavel neraz konštatuje, že je oddelený pre evanjelium. Pripravenosť 
zvestovať v tomto texte vyjadruje pojmom, ktorý presahuje vecné konštatovanie 
pripravenosti a naznačuje aj náklonnosť a ochotu. 

ek̀ou,sioj  
SOUČEK ho prekladá pojmom: „dobrovoľný“109. V NZ sa vyskytuje len 1x vo Filem 
1,14. Pojem sa bezprostredne netýka témy „spoznávanie BV“, ale svojimi kritériami 
môže nastoliť otázku, či ide o dobrovoľné konanie dobra len vo vzťahu medzi Pavlom 
a Filemonom, alebo je táto skutočnosť dôležitá aj vo vzťahu medzi Bohom a človekom. 
Predpokladám, že v textovej súvislosti je dôležitá práve preto, lebo Pavel jej dôležitosť 
spoznal vo vzťahu s Bohom. Preto by sme ho mohli zvažovať v súvislosti s prijatím 
a uskutočňovaním Božej vôle.  

ek̀w,n   
SOUČEK tento pojem prekladá nasledovne: „dobrovoľný; ten, kto niečo robí z vlastného 
popudu, spontánne, rád.“110  V NZ sa vyskytuje 2x, a to v našom textovom ohraničení: 
                                                        
104 VINE, E.W.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers,  Zv. 

IV, str. 217 
105 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 113.  
106 napr. kap. 4.3. Typické oblasti hľadania Božej vôle – Božia  vôľa a povolanie (4.3.2) 
107 VINE, E.W.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers,  Zv. 

IV, str. 218 
108 viď SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 219.  
109 tamtiež, str. 84.  
110 tamtiež, str. 86.  
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R 8,20  a 1K 9,17. Exegeticky potrebujeme zvážiť možný prínos pojmu pre našu tému 
v 1K 9,17. Keďže ide o vyjadrenie Božieho suverénneho konania s jednotlivcom, text sa 
týka problematiky „prijatia a uskutočnenia Božej vôle, ktorá súvisí s témou tejto práce, 
ale predstavuje ďalší samostatný okruh.  

a;kwn111  
Tento pojem podľa SOUČKA znamená: „jednajúci nedobrovoľne, z donútenia, 
neúmyselne, nerád“112 V NZ sa vyskytuje len 1x v 1K 9,17 a vecne súvisí s téme 
príbuznou problematikou prijatia a uskutočnenia Božej vôle, o ktorej sme sa vyjadrili 
v súvislosti s predchádzajúcim pojmom.  

1.2 VECNÝ  VÝSKYT TÉMY   

Pod vecným (obsahovým) výskytom problematiky myslíme na tie odseky Písma, na 
ktorých sa nevyskytujú vyššie zmienené pojmy, ale textová súvislosť poukazuje na 
predmet nášho štúdia.  

1.2.1 Metóda vyhľadávania nz textov 

V predchádzajúcej časti sme využili možnosť výberu textov podľa konkordančného 
výskytu vybraných pojmov (s následným posúdením ich dotyku s témou). Pre výber 
textov s vecným výskytom problematiky bolo nutné kontinuálne čítanie pavlovských 
listov, so súbežným výberom téme príbuzných miest, t.j miest, ktoré o téme hovoria, ale 
nepoužívajú pojmy, ktoré sme sledovali v kap. 1.1.. Po vypísaní všetkých miest113 na 
základe tejto metódy, som jednotlivé texty rozdelil a zaradil na tie miesta práce, s ktorými 
vecne korešpondujú. O ich skutočnom dotyku s témou však rozhodne až ich exegetické 
spracovanie.   

                                                        
111 VINE, E.W. An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers,  Zv. 

IV str. 217 
112 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 24.  
113 Texty, ktoré majú alebo môžu mať význam pre túto prácu: R 1,1.5.10.13.19-23.26-31;  2,18; 3,2; 4,13; 4,20n; 

7,18n.22n; 8,5.7.14-17. 26. 28; 9,1.9. 12n.15n.18; 10,15; 11,1-2; 12,1-2. 6-8; 14,19; 15,32;  1K 1,1.8.17; 27n; 
2,10n; 3,16; 4,16.19; 6,12; 7,7-9.17.36-38; 8,7.12; 10.24.27.31; 11,1.23; 12,11.28-30; 14,37; 16,8-9.14;  2K 
1,1.4.17; 2K 2,12-13; 5,10; 7,6.9-11; 8,1.5.21;  9,8; 10,8; 12,1-4.7.9a; 13,10; G 1,1.4.6.12.15n; 2,2.20; 3,5; 5,8; 
Ef 1,1.4.8n.11.17; 2,14; 3,2n.5; 4,11; 5,1.6.10.15.17; 6,6.19; F 1,10.22-26; 2,4.12nn.17; 3,15.17; 4,6n.9; Kol 
1,1.9n.17.19.27.29; 2,16nn; 3,1n.6.23n; 4,3.12; 1Tes 2,4n.12.18; 3,10-13; 4,3; 5,12-18; 2Tes 2,13.17; 3,16; 
1Tim 1,1.12.14.16; 2,2nn; 3,1n.9; 4,1nn; 2Tim 1,1.11n;  2,21; 3,5.11;  4,17n; Tit 2,11n;  
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1.2.2 Ďalšie pojmy, ktoré sa môžu týkať témy 

V kap. 1.1 uvádzam pojmy, ktoré bolo možné vybrať podľa ich vzťahu k téme práce. 
V kap. 1.2. sa zaoberám výberom textov, ktoré by sme podľa pojmového výskytu 
prehliadli. Nazval som ich „texty s vecným výskytom problematiky“. Ale ešte aj tu 
nachádzam pojmy, ktoré síce neoznačujú vôľu, ale môžu byť prínosné pre našu tému. 
Ako také som rozpoznal (v abecednom poradí): (1) avreskei,a, (2) evkle,gomai, (3) evpitagh,, 
(4)  musth,rion, (5) pro,qesij.  

avna,gkh    

FASCHER sa odvoláva na tento pojem v pohľade na Pavlovo apoštolstvo114.  Podľa 
SOUČKA znamená: „donútenie; nutnosť; potreba, núdza.“115 V Sk a pavlovských listoch 
sa vyskytuje na nasledovných miestach: R 13,5; 1K 7,26.37; 9,16;  2K 6,4; 9,7; 12,10; 
1T 3,7; Filem 1,14, ale sa netýka otázok tejto práce.  

avreskei,a  

SOUČEK: „snaha zaľúbiť sa, zaľúbenie;“116. Pojem sa v mennej forme nachádza len 
v Kol 1,10, kde sa vecne týka témy tejto práce, ale  neprispieva k riešeniu jej otázok. 
V slovesnej forme (aavvrree,,sskkww)117 by sa témy práce mohol týkať na nasledovných miestach:  
R 8,8; 1K 7,32nn118; 1Tes 2,4.119  

                                                        
114 FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther I., str. 31: „...Des Paulus Apostelstellung ist also 

menschlichen Gegnern gegenüber, seien es nun „Augenzeugen“ oder Überapostel“, nie preisgegeben 
worden, weil hier eine göttliche avna,gkh im Spiele ist.“  

115 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 28 
116 tamtiež, str. 45 
117 Výskyt v Sk a pavlovských listoch:  Sk 6,5; R 8,8; 15,1nn; 1K 7,32nn; 10,33; G 1,10; 1Tes 2,4.15; 4,1; 2Tim 

2,4. 
118 Podľa v 33 sa zdá, že Pavel vidí v charaktere a úlohách manželstva určitú prekážku pre sústredenie na život 

podľa Boha, čo znie prekvaoujúco pri jeho vysokom hodnotení manželstva.   
119 ako pozitívny predpoklad konania Božej vôle – Pavel sa chce páčiť Bohu a nie ľuďom.  
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evkle,gomai      

SOUČEK (inf. evkle,gesqai) uvádza ako ekvivalenty: „vybrať si, zvoliť (si), vyvoliť; 
vyvolený“120. Z výskytu v našom textovom ohraničení121 by sa témy práce mohli týkať 
nasledovné miesta: Sk 1,24; 15,7; 1K 1,27n; Ef 1,4;  

evpitagh,   
SOUČEK uvádza len jeden ekvivalent: príkaz122. Zaradenie tohto pojmu podporuje 
pozorovanie štylizácií odosielateľa pavlovských listov. Ak tam pre viacnásobné „dia. 
qelh,matoj qeou/“““ (napr. 1K 1,1) nachádzame alternatívnu formu: „katV evpitagh.n 
qeou/“ (1Tim1,1)123. Z výskytu v našom textovom ohraničení124 by sa témy práce mohli 
týkať nasledovné miesta: 1K 7,25 ; 1Tim 1,1 ; Tit 1,3. 

musth,rion    
SOUČEK ho prekladá nasledovne: „tajomstvo125 (tajná vec, tajná bohoslužba, tajné 
učenie); ... v NZ o skrytých myšlienkách a plánoch Božích, vymykajúcich sa 
prirodzenému ľudskému poznaniu: tajomstvo kráľovstva Bož., t. Božie, t. Kristovo 
a pod..“126  Podľa toho tento pojem neprehliadnuteľne patrí do skupiny, ktorá sa témy 

                                                        
120 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 84. V slov. ekum. preklade je použitá širšia škála: 

príkaz (1K 7,25); poverenie(1Tim 1,1);  nariadenie R 16,26. LOUW-NIDA: GELNT in:  BUSHELL, M.S.: 
BibleWorks for Windows 3.5  uvádza pod kódom 30.86 nasledovný preklad pojmu evkle,gomai : „to make 
a choice of one or more possible alternatives - 'to choose, to select, to prefer.' evkle,gomai: evnteila,menoj 
toi/j avposto,loij dia. pneu,matoj àgi,ou ou]j evxele,xato 'he gave instructions by the power of the Holy Spirit 
to the men whom he had chosen as his apostles' Ac 1.2“. 

121 Celkový výskyt v Sk a pavlovských listoch:  Sk 1,2.24; 13,17; 15,7.22.25; 1K 1,27n; Ef 1,4.  
122 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 106. V slov. ekum. preklade je použitá širšia škála: 

príkaz (1K 7,25); poverenie (1Tim 1,1);  nariadenie (R 16,26). 
123 Preto sa prinajmenšom v záhlaví listov tieto pojmy javia ako synonymá. Ustanovenie Pavla za apoštola je 

prejavom vôle Boha. Zdá sa, že v R 1,1 tejto skutočnosti zodpovedajú aj pojmy „klhto.j“ a „avfwrisme,noj“ 
ako prejavy vôle Boha pri apoštolovi. Tieto aj jednoznačne patria do nášho tématického okruhu, keďže Boh 
svojim vyvolením Pavla vstupuje do jeho života a koná proti jeho pôvodnému rozhondutiu pochytať 
židovských odpadlíkov.  

124 Výskyt v pavlovských listoch a Sk: R 16,26; 1K 7,6.25; 2K 8,8; 1Tim 1,1; Tit 1,3; 2,15.  
125 LOUW-NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5: „There is a serious problem involved in translating musth,rion 

by a word which is equivalent to the English expression 'mystery,' for this term in English refers to a secret 
which people have tried to uncover but which they have failed to understand. In many instances musth,rion 
is translated by a phrase meaning 'that which was not known before,' with the implication of its being 
revealed at least to some persons.“  

126 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 172. Ak by sme mohli predpokladať, že v Mt 13,11 
znamenajú „tajomstvá nebeského kráľovstva“ Božiu vôľu, potom by sme v evanjeliách mali podporu pre 
chápanie pojmu musth,rion ako jedného z tých, ktoré môžu prispieť k téme „spoznávanie Božej vôle“. 
Keďže materiál presahuje určené textové ohraničenie,  otázku tu nebudem riešiť.   
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bezprostredne týka. Z výskytu v našom textovom ohraničení127 by sa témy mohli týkať 
nasledovné miesta: Ef 1,9; 3,3n.9.   

pro,qesij  
SOUČEK uvádza nasledovné ekvivalenty pojmu: 1. predloženie, vystavenie (t.t. 
o chleboch, vystavených v chráme...);  2. predsavzatie, úmysel, vôľa (ľudské predsavzatie 
i Božie rozhodnutie)“128. Podľa druhého významového okruhu sa tento pojem 
jednoznačne týka našej témy a prispieť k nej môže svojim výskytom v nasledovných 
miestach129: R 9,11; Ef 1,11.  

proori,zw   
SOUČEK tu uvádza len: „vopred určiť, predurčiť (t.t. pre Božie predurčenie)“.130  V NZ 
sa vyskytuje na nasledovných miestach: Sk 4,28; R 8,29.30; 1 Kor 2,7; Ef 1,5.11. Pretože 
na každom z nich ide o Božie predurčenie, všetky tieto výskyty sa týkajú témy Božej 
vôle, ale treba zvážiť, či sa niektoré z nich týkajú otázok, ktoré by boli predmetom jej 
„spoznávania“ v užšom zmysle. Potom by sa témy tejto práce týkali len tie.  

1.3 VYUŽITIE NOVOZMLUVNÝCH VÝCHODISKOVÝCH TEXTOV  

V predchádzajúcej časti som z metodologických dôvodov rozdeľoval novozmluvné 
východiskové texty do dvoch skupín: (1) podľa pojmového výskytu problematiky 
(2) podľa vecného výskytu problematiky. Toto členenie malo význam pre vyhľadávanie 
novozmluvných východísk. Pri ďalšej práci s textami sa však javí ako umelé, preto ho 

                                                        
127 V ohraničení  na pavlovské listy a Sk sa nachádza na nasledovných miestach: R 11,25; 16,25; 1 Kor 2,1.7; 4,1; 

13,2; 14,2; 15,51; Ef 1,9; 3,3n.9; 5,32; 6,19; Kol  1,26n; 2,2; 4,3; 2 Tes 2,7; 1 Tim 3,9.16;   
128 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 219. LOUW/NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5 

uvádza pod kódom 30.63: „pro,qesij, ewj f: (derivative of proti,qemai 'to plan in advance,' 30.62) that which 
is planned or purposed in advance - 'plan, proposal, purpose.' pareka,lei pa,ntaj th|/ proqe,sei th/j kardi,aj 
prosme,nein tw|/ kuri,w| 'he urged them all to remain true to the Lord in the purposes of their hearts' Ac 
11.23; evn w|- kai. evklhrw,qhmen proorisqe,ntej kata. pro,qesin 'in whom we were also chosen, having been 
predetermined according to his purpose' Eph 1.11.“ 

129 Celkový výskyt v Sk a pavlovských listoch: Sk 11,23; 27,13; R 8,28; 9,11; Ef 1,11; 3,11; 2Tim 1,9; 3,10. 
130 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 220. LOUW-NIDA Greek-English lexicon of the New 

Testament Based on Semantic Domains, in: BibleWorks 3.5 pod kódom 30.84 k tomu uvádza: proori,zw ; 
proaire,omai: to come to a decision beforehand - 'to decide beforehand, to determine ahead of time, to 
decide upon ahead of time.' proori,zw: proori,saj h`ma/j eivj uìoqesi,an dia. VIhsou/ Cristou/ eivj auvto,n 
'he had already decided that through Jesus Christ he would bring us to himself as his son' Eph 1.5; ou]j 
de. prow,risen, tou,touj kai. evka,lesen 'those whom he decided upon ahead of time, these he called' Ro 
8.30. proaire,omai: e[kastoj kaqw.j proh|,rhtai th|/ kardi,a| 'each person (should give) in the way he has 
decided beforehand in his heart (to do)' 2 Cor 9.7.  
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v exegéze už nebudem zachovávať a texty budem spracovávať podľa ich obsahovej 
príbuznosti.   
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2 POZNATEĽNOSŤ BOŽEJ VÔLE 
Všetko vedomie človeka o Bohu je závislé len od jeho ochoty zjavenia. Poznanie Boha 
a jeho vôle presahuje prirodzené možnosti človeka. Boh sa nám však v priebehu dejín 
dával poznať rôznymi spôsobmi131. Podľa R 2,18 Židia poznali Božiu vôľu zo zákona, 
v R 12,2 sú kresťania vyzývaní k premene mysle, čo je predpokladom pre to, aby mohli 
skúšať, čo je vôľa Božia. V Kol 1,9132  sa Pavel a Timoteus modlia za adresátov, aby boli 
naplnení poznaním Božej vôle a v Kol 4,12 sa takto za nich modlí Epafras. Takéto 
modlitby sú možné len vtedy, ak modlitebník predpokladá, že Boh chce dať poznať 
svoju vôľu. Tento predpoklad priamo potvrdzuje Ef 1,9: Boh človeku oznámil 
tajomstvo svojej vôle. Podobne aj znenie Ef 5,17 predpokladá kladné zodpovedanie 
otázky poznateľnosti Božej vôle133. Nepochybuje o jej poznateľnosti a vyzýva: „Preto 
nebuďte nerozumní, ale rozumejte, čo je  vôľa Pánova.“ To znamená, že vie 
o skutočnostiach, pri ktorých nemusí ísť o hľadanie orientácie v nejasnom ohraničení. 
Miesto toho má kresťan rozumieť tomu, čomu rozumieť môže. Výzva: „rozumejte“ 
predpokladá, že Božiu vôľu môžeme rozumieť minimálne v takom rozsahu, ktorý je 
potrebný pre život kresťana a cirkvi. Ef 5,17 preto môžeme považovať za východisko 
pre pozitívne zodpovedanie otázky po poznateľnosti Božej vôle.  

2.1 ČIASTOČNOSŤ ĽUDSKÉHO POZNANIA  

Pri otázke poznateľnosti Božej vôle vychádzame zo skutočnosti Boha, ktorý sa človeku 
chce dať poznať134, dáva mu poznať svoju vôľu a chce žiť v dialogickom vzťahu s ním. 
Ale práve z tohto dialogického vzťahu vyplýva aj skutočnosť, že pod spoznávaním 
Božej vôle si nemôžeme predstavovať dianie, pri ktorom by sme sa svojim úsilím 

                                                        
131 viď napr. Hb 1,1-2 (mimo textového ohraničenia tejto práce).   
132 Samotné znenie tejto prosby predpokladá, že modlitebník je presvedčený, že Boh chce, aby ju kresťania 

poznali. 
133 SCHMIDT, K.L: THELÉMA, in: KITTEL, G.: Teologický slovník k Novej zmluve, zv. III, str. 16: „Aj v Ef 5,17 

sa myslí na jasné pochopenie toho, čo v jednotlivých prípadoch zodpovedá Pánovej vôli.“  
134 BRUNNER, E.: The Christian Doctrine of God, str.165: „that ...is God’s very nature to want to reveal Himself, 

since it springs from His Holiness. God’s Holiness is the will to possess His creatures, therefore it is the will 
to reveal Himself. Revelation is not something which is added to His Nature, it is part of His very Nature. 
God is the God of revelation; He is the One who seeks man, the God who wants to have man for Himself, 
the God whose very nature it is to be souvereign Will. ... ... The Nature of God is not rightly described if it 
is not described as Will directed towards the sovereignty of God... ... God does not ignore the will of His 
creature; He cares intensely for His creature, He wills, infinitely seriously, to be known by this creature as 
that which He is. In infinitely divine passion He is Will turned towards man: He is the qea,nqrwpoj qeo,j “  
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zmocňovali predmetu bádania135. V tejto komunikácii ide o dianie medzi Stvoriteľom 
a stvorenými bytosťami. Nejde teda o rovnocenný partnerský vzťah.  

Okrem výpovedí o poznateľnosti Božej vôle u Pavla nachádzame aj výpovede 
o čiastkovosti nášho poznania. Uvádza ich v rôznych súvislostiach. Obmedzenosť našej 
poznateľnosti vyjadruje tak v súvislosti s mäsom obetovaným modlám (1K 8,2), ako aj 
v hymnuse na lásku 1K13,9.12b, kde popisuje kvalitatívnu zmenu „poznania“. Odlišuje 
ju časovými pojmami „teraz“ a „potom“. Konštatuje, že „potom“ nastúpi plné 
poznanie. Ale keďže ešte nenastúpilo eschatologické „potom“, platí jeho konštatovanie 
o čiastkovosti nášho poznania136 („teraz poznáme z čiastky“) a platí to aj v súvislosti 
s poznávaním Božej vôle137.  V R 1,19 tvrdí, že Boh dal ľuďom138  poznať „to, čo sa 
môže vedieť o Bohu“, čím necháva otvorenú otázku „ostatného poznania“, ktoré 
presahuje hranicu toho, čo sa môže vedieť. V R 11,33n hovorí o hĺbke Božej múdrosti, 
na čo naväzuje otázkou: „Veď kto poznal Pánovo zmýšľanie?“  Podobne aj v 1K 2,16: 
„Veď kto poznal myseľ Pánovu, aby ho poúčal?“  

Okrem vedomia o našom obmedzení poznateľnosti Boha a jeho vôle SOUČEK vyjadruje 
aj ďalšie obmedzenie, keď tvrdí, že poznanie Božej vôle sa nám otvára tam a vtedy, kde 
a kedy On ráči.139  

2.1.1 Možné interpretácie čiastočnosti poznania  

Čiastočnosť nášho poznávania by sme mohli chápať buď ako (a) všeobecnú 
neschopnosť človeka získať úplný obraz o akejkoľvek veci - analógia zrakovej vady, 
alebo ako (b) schopnosť poznať len to, čo nám umožní Boh.  

Pavlovské listy počítajú s čiastočnosťou poznávacieho procesu ako univerzálnym javom. 
1K 13,9 naznačuje, že „sčasti poznávame a sčasti prorokujeme“. To však neznamená, že 
                                                        
135 SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 242: „Božia vôľa nie je nejaká vec, na ktorú by som mohol 

zvonku naraziť, ani pojem, ktorý by som len rozumovo pochopil, ale je to udalosť stretnutia s pravdou 
Božou v Kristu.“   

136 WIERSBE, W.W: The Bible Exposition Commentary, vol. 1, str. 611: „In the New Testament (which at that 
time was not completed) we have a complete revelation, but our understanding of it is partial..“ Podobne aj 
De BOOR, W.: Der Erste Brief des Paulus an die Korinther, str. 234: „Aber das Erkennen, wie wir es jetzt in 
diesem Weltzeitalter haben, ist ein „stückweises“. Im jetzigen Erkennen ist mein Verhältnis zu dem 
lebendigen Gott noch unzulänglich.“   

137 Túto väzbu naznačuje r.kat. preklad tým, že vo v.12 2x vsúva odkaz na Boha: „Aj my teraz vidíme (Boha) 
len ako by v zrkadle, ako by v nejasnej hádanke, ale potom z tváre do tváre. Teraz (ho) poznávam len 
sčiastky, ale potom ho ponzám ako on poznal mňa.“  Podľa toho je objektom poznávania Boh (a tým aj 
jeho vôľa).  

138 v.18 (RoP): „Lebo hnev Boží sa zjavuje z neba na každú bezbožnosť a neprávosť ľudí, ktorí zadržujú 
pravdu neprávosťou.“ 

139 SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 242  
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človek nemôže dostatočne poznať rôzne skutočnosti (napr. podľa R 2,18 Židia poznajú 
Božiu vôľu). Preto musíme skôr zvažovať význam druhej možnosti.  

2.2 RÔZNE OBSAHY VÝRAZU „BOŽIA VÔĽA“  

Skutočnosť, že človek môže poznať niektoré veci dostatočne jasne a niektoré veci 
nepozná, sa v súvislosti s Božou vôľou pokúšajú niektorí autori riešiť sériou 
rozlišovacích140 pojmov141: Božia suverénna142, morálna a individuálna vôľa.  

Otázkou je, či môžeme na základe vedomia o Božej suverenite hovoriť o Božej 
suverénnej vôli ako o jednej, významovo ohraničenej časti. Okrem toho vo vyššie 
citovanej škále chýba priestor na zahrnutie dôrazu, ktorý je v Písme dominantný – Božia 
spasiteľná vôľa. Napriek naznačeným problémom (reálnych problémov s týmto 
členením je podstatne viac), môže byť toto členenie do určitej miery nápomocné, preto 
ho použijem na naznačenie škálovania významov.  

2.2.1 Božia suverénna vôľa  

Samotný pojem suverénna Božia vôľa spomína GÁBRIŠ v súvislosti s R 9,19n143, aj keď 
jeho chápanie pojmu nie je identické s tým, ktoré pri „tradičnom“ chápaní kritizuje 
FRIESEN (ako „Boži predurčený plán pre všetko, čo sa stane v univerze“144)  a ktorej 

                                                        
140 Už na úrovni jazykovej môžeme u EBELING, H.: Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente, str. 197 

sledovať rozlišovanie významov pojmu qe,lhma, keď v súvislosti s Božou vôľou  rozlišuje: (a) čo sa Boh 
rozhodol urobiť, (b) Božia spásna a milostivá vôľa, (c) vôľa, ktorú Boh necháva vykonávať cez iných, 
zvlášť cez kresťanov, (d) vôľa, ktorej naplnenie Boh od nás žiada.“  

141 Viď napr. FRIESEN, G.: Decision Making  and the Will of God, str 32: „Most people are not aware that in 
normal conversation we use the term “God’s will” in three different, yet correct, ways.“ Tieto tri možné 
chápania označuje pojmami: Božia suverénna vôľa, Božia morálna vôľa a Božia individuálna vôľa.   

142 Vzťah medzi tzv. „Božou suverénnou vôľou“ a „Božou morálnou vôľou“ naznačuje BRUNNER, E.: The 
Christian Doctrine of God, str.167: „But wherever the will of God is known as the will of the Holy, as the will 
of the Lord and Creator who is bent upon asserting His rights over us, there is no possibility of a conflict 
between the religious and the moral elements. What God wills – the sovereignty of God – is the foundation 
of all true morality; conversely, all morality which is directed towards the good of our neighbour has its basis 
and its deepest motive in obedience to the Will of God." SCHRENK, G.: BOYLOMAI a odvodeniny in: 
KITTEL, G.: Teologický slovník k Novej zmluve, Zv. I, str. 120 konštatuje v súvislosti s Ef 1,11: „BOYLÉ TOY 
THELÉMATOS AYTOY uvádza do pohybu všetko, o čom sa hovorí v tomto odseku. Táto formula je 
plnozvučným, pleonastickým výrazom nevyskúmateľného Božieho večného roznodnutia.“  

143 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepubl. rukopis, str. 283 predpokladá túto námietku nasledovne: „Veď 
B.vôľa je suverénna – tak to i P.práve dokazoval - , nuž, čo môže človek za to, aký je? Možno ho ešte 
kárať?“ 

144 FRIESEN, G.: Decision Making  and the Will of God, str 32 
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obsah nie je človekovi prístupný145. Takéto chápanie sa odvoláva na celý rad textov 
(z nášho textového ohraničenia napr.: Ef 1,11146 odkazuje na to, že Boh „koná všetko 
podľa rozhodnutia svojej vôle“, čo ho charakterizuje ako zvrchovaného Pána, ktorému 
nie je možné protirečiť (R 9,19147). Spásodejinne sa jeho suverénna vôľa prejavuje aj 
v Kristovej  obeti (Sk 2,23), hoci jeho ukrižovanie vecne uskutočnili jeho protivníci. Ale 
podľa Sk 4,27-28 je ešte aj ich konanie určené Božou vôľou. S odkazom na 
nepredstaviteľný rozsah Božej múdrosti a vedomosti vyjadruje R 11,33-36148 jej 
nepochopiteľnosť. GÁBRIŠ k tomu uvádza: „Božie súdy sú „nevyspytateľné“ (Pr 25,3). 
K ich podstate nemôže preniknúť nikto, kto nemôže uchopiť plnosť Božieho vedenia. 
A to nemôže žiaden z ľudí.“149  

Táto koncepcia správne naznačuje, že v súvislosti s Božou vôľou musíme počítať 
s existujúcou obsahovou oblasťou, ktorú Boh chce, rozhoduje a riadi a ktorá človekovi 
nie je prístupná.  

BOICE nadväzuje na pojmoslovie, ktoré sa v tejto súvislosti používa a konštatuje, 
že Božia „zvrchovná vôľa“150 nám ostáva nepoznateľná a človek môže spoznávať len 
odpoveď na otázku, aký spôsob života sa Bohu páči151. Pretože predpokladám, že toto 
vyjadrenie je vecne správne, dostávame sa k jednému z teologických predpokladov: Boh 
určuje čo nám umožní poznať a čo ostane nášmu poznávaniu skryté.  
                                                        
145 viď tamtiež, str 33, tab.1, ktorá naznačuje túto skutočnosť už tým, že ju označuje ako „God’s secret plan 

that determines everything that happens in the universe.”  
146 Ef 1,11. Vo v. 7-13  sa väzbou evn w-| 4x odvoláva na Krista146, aby ukázal, čo v ňom máme.  V.11 je jedným 

z týchto miest: evn w-| kai. evklhrw,qhmen  - boli sme určení k obsahu podľa v.12. O spôsobe tohto určenia sa 
dozvedáme z particípia proorisqe,ntej. Zmena existencie veriacich, o ktorej sa tu hovorí, sa diala podľa 
predurčenia toho, ktorý ta. pa,nta (všetky veci) pôsobí podľa rozhodnutia svojej vôle, čo je výrazom jeho 
nadradenosti nad všetko a nezávislosti od vonkajších daností146. K tomu uvádza HOEHNER, H. W.: 
Ephesians in: The Bible Knowledge Commentary, str. 618: „ The combination of these words: pro,qesin;  
boulh.n;  qelh,matoj gives forceful emphasis of God’s sovereignty for including the Jewish; ` believers in the 
church, which is headed up by Christ.“   

147 Z otázky tohto textu môžeme odvodiť skôr podporu pre názov kategórie ako jej ideovú neprístupnosť.  
148 R 11,33-36 sa v tejto súvislosti spomína opodstatnene, keďže odkazuje na nepredstaviteľný rozsah 

(hlbokosť) múdrosti a známosti Božej“  
149 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym, (Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str. 342 a pokračuje: „Práve tak nikto nemôže 

určiť a pochopiť, prečo Boh vedie človeka tými cestami, ktorými ho vedie (Ef 3,8; Job 5,9; 9,10; 34,24).  Čo 
ako mnoho môže človek poznať – veď Boh ho obdaril  bohatými vlohami – Boha sa nezmocní, Boha 
nerozlúšti, Boha nekvalifikuje.“  

150 Keď ROBINSON, H.: Decision-making by the Book, str. 45 hovorí o Božej vôli, rozlišuje ju pojmami Ultimate 
goal and more immediate goals.  Toto a podobné „kategorizovanie“ pravdepodobne vyrástlo v cirkevnej 
diskusii bez stopovateľnej väzby na biblické texty, preto mu nebudem venovať rozsiahlejšiu pozornosť.   

151 BOICE, J.M.: Foundations of the Christian Faith, str. 476 „...when we speak of wanting to know God’s will, are 
we asking to know God’s hidden councils, those which are the expression of his sovereign will, or are ve 
seeking to know what pleases him? If it is the former, we are doomed to frustration. We will not learn 
God’s hidden councils for the simple reason that they are hidden.“  
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2.2.2 Božia morálna vôľa  

sa tradične chápe ako „Božie morálne príkazy, ktoré sú zjavené v Biblii a učia ľudí, ako 
majú veriť a žiť.“152 Je predmetom zvestovania a obvyklých foriem kresťanskej 
existencie. V súvislosti s touto časťou Božej vôle nemá kresťanstvo v prvom rade 
problém poznávací (teologická práca), ale skôr pri jej realizácii (praktický život viery). 
Výnimkou môžu byť nové, doposiaľ teologicky nereflektované javy v období 
nastupujúcej diskusie. 

2.2.3 Božia individuálna vôľa   

má predstavovať „ideálny, detailný153 životný plán, ktorý Boh jedinečne stvárnil pre 
každého veriaceho. Tento plán154 zahŕňa každé rozhodnutie, ktoré urobíme a je 
základom každodenného Božieho vedenia.“155  

Na základe pavlovských listov neviem podporiť  takéto radikálne chápanie Božieho 
vedenia jednotlivca. Pri spochybnení radikálne predestinačnej predstavy, ktorá sa netýka 
len predurčenia k spáse, ale predurčenia každého kroku kresťana, predpokladám 
a v ďalších častiach práce sa pokúsim doložiť, že Boh individuálne koná s jednotlivcom 
a poveruje ho úlohami. Preto by som podržal výraz „Božia individuálna vôľa“, aby nám 
pomohol s rozlišovaním156 medzi všeobecnými Božími požiadavkami a požiadavkami, 
ktoré sa týkajú len konkrétneho jednotlivca.   

2.2.4 Zhrnutie: 

Rozlišovaním Božej vôle podľa jej obsahu sme naznačili, že otázka poznateľnosti Božej 
vôle je v prvom rade otázkou definície pojmu. Na otázku jej poznateľnosti môžeme 

                                                        
152 FRIESEN, G.: Decision Making  and the Will of God, str 33 
153 tamtiež, str. 82: „It is our contention, by contrast, that the idea of an individual will of God for every detail 

of a person’s life is not found in Scripture. If we are right, the most startling ramification is that many 
believers are investing a great deal of time and energy searching for something that is nonexistent. By 
definition, the search for the provberbial needle in a haystack holds a greater promise of sucess than the 
quest for the vanishing dot.“ 

154 S myšlienkou takéhoto „plánu“ pracuje aj  WIERSBE, W.W.: Bible Exposigion Commentary 2, str. 47:  „He 
reveals His plan through His Word (Col 1:9-10), His Spirit in our hearts (Col.3:15), and the working of 
circumstances (Rom.8:28). The Christian can walk carefully and accurately because he knows what God 
wants him to do. Like the builder following the blueprint, he accomplishes what the architect planned.“  

155 FRIESEN, G.: Decision Making  and the Will of God, str 35 
156 Redefinovanie vžitých pojmov však môže byť rizikové. Adresát výpovede pod nimi môže rozumieť iný 

význam, ako chcel vyjadriť vysitelateľ správy. Preto by možno bolo vhodnejšie hľadať nezaťažené 
interpretačné nástroje.  
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rovnako odpovedať záporne, ak myslíme na Božie zámery so svetom, ako aj kladne, ak 
myslíme na Božiu morálnu vôľu. Otázkou je, ako máme odpovedať, ak pod Božou 
vôľou myslíme na individuálne konanie Boha s človekom.  

2.3 INDIVIDUÁLNE KONANIE BOHA S ČLOVEKOM  

Pri hľadaní odpovede na otázku, či môžeme na základe pavlovských listov hovoriť 
o možnosti spoznávania Božej vôle v súvislosti so špecificku situáciou jednotlivca 
(či skupiny), nachádzame aj negatívne konštatovania. Tie môžu byť prezentované (a) tak 
vo forme téz (napr.: Kresťan sa nemá pýtať po Božej vôli, ale ako sa správne 
rozhodnúť157) (b) alebo v komentároch ku konkrétnym textom. Príkladom takejto 
výpovede môže byť GÁBRIŠOVA poznámka k R 12,1-2, kde popiera, že by v R 12,1-
2 šlo o individuálny158 zápas kresťana o poznanie Božej vôle. Podľa môjho chápania, 
tento text hovorí o kresťanskom živote podľa Božej vôle v najširšom možnom zmysle. 
Preto sa nazdávam, že zahŕňa aj otázky Božej vôle pre špecifické situácie jednotlivca, ale 
takto úzko stavanej otázke sa tu Pavel nevenuje. 

2.3.1 Pavlovský príklad  

Pavlovské listy sú však presiaknuté poznámkami, ktoré vyjadrujú ako samozrejmú 
skutočnosť, že Boh individuálne pristupuje k jednotlivcovi a koná s ním. Pre tieto texty 
môžu byť reprezentatívne (a) výpovede o Pavlovom povolaní za apoštola,  (b) Pavlove 
cestovné plány.  

                                                        
157 tak ROBINSON, H.: Decesion Making by the Book, str. 61, kde túto tézu podáva popularizovane rozvinutú 

v odstavci: „We must face the fact: „How do you know the will of God in making life’s decisions?“ is not 
a biblical question! ... Instead, we should ask, „How do we develop the skills necessary to make wise and 
prudent choices?“  

158 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 349: „Nejde tu o jednotlivé prikázania ale 
o celkové zamierenie Božej vôle. Ani nejde tu o Božiu vôľu len pre jednotlivca alebo len pre určitú skupinu 
ľudí.“ Žiaľ, neuvádza, ako sa k tomuto konštatovaniu dostal. Je možné, že ju stavia na zohľadnení viacerých 
východísk, ale keďže neprezrádza svoju pracovnú metódu, neviem zaujať stanovisko k jeho výsledku. 
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2.3.1.1 Pavlovo povolanie za apoštola 

V úvode pavlovských listov sa odosielateľ predstavuje ako apoštol159 Krista Ježiša160. 
Svoje apoštolstvo nechápe ako výsledok svojho rozhodnutia či kariérneho vývoja 
a nechápe ho ako obvyklé vnútrospoločenské dianie161. K apoštolstvu bol  povolaný162 
(klhto.j avpo,stoloj R 1,1; 1K 1,1;) na základe Božej vôle  (dia. qelh,matoj qeou/ 
1K 1,1163; 2K 1,1164; Ef 1,1165; Kol 1,1166; 2Tim 1,1). Táto skutočnosť ovplyvňuje aj 
jeho sebaponímanie, lebo sa chápe ako Kristov otrok (dou/loj Cristou/ VIhsou/ R 1,1), 
resp. otrok Boha (dou/loj qeou/ Tit 1,1). Je „oddelený“ zvestovať evanjelium Božie 
(R 1,1) „podľa ustanovenia Boha .. a Krista Ježiša...“ (1Tim 1,1). Celé toto dianie malo 
                                                        
159 R 1,1; 1K 1,1; 2K 1,1; G 1,1; Ef 1,1; Kol 1,1; 1Tim 1,1; 2Tim 1,1;  Tit 1,1.  DeBOOR, Die Briefe des Paulus an 

die Philipper und an die Kolosser, WSB, str. 159 si všíma, že hoci sa v apoštolovi bežne vidí mysliteľ a učiteľ, 
v hebrejskom slove, ktorého gréckym výrazom je „apoštol“, leží predovšetkým myšlienka prenesenej plnej 
moci a pokračuje (str. 160): „Durch Gottes Willen“, hinter den nicht zurueckgefragt werden kann, erhält der 
Mann diese unerhörte Bevollmächtigung.“  MARTIN, Alfred: Ephesians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 
1302: „As in other epistles, Paul emphasizes that he has been appointed by God to the special office of 
apostle.“ Táto poznámka by mohla byť prínosom pri riešení otázky, či v súvislosti s povolaním NZ učí, že 
každý človek má od Boha určené určité povolanie (napr.  právnik, lekár, predavač...) alebo Boh povoláva len 
k určitým zvláštnym povolaniam (napr. apoštol, prorok...). 

160 Tak v 1K 1,1; 2K 1,1; Ef 1,1; Kol 1,1; 1Tim1,1; 2Tim 1,1; Tit 1,1; v R 1,1 je jeho otrok a v G je avpo,stoloj ... 
dia. VIhsou/ Cristou/ kai. qeou/ patro.j . 

161 FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther I., str. 72: G 1,1 hat Paulus diesen Tatbestand durch 
zwei Negationen ausgedrückt: ouvk avpV avnqrw,pwn ouvde. diV avnqrw,pou und diese doppelte Negation dann 
positiv formulriert in G 1,15, wobei auf den Gedanken des göttlichen avfori,zein in G 1,15 wie Röm 1,1 zu 
achten ist.“ 

162 Pavlovské „povolaný apoštol“ (1K 1,1) otvára otázku vzťahu Pavlovho povolania a koncepcie vocatio 
interna v súčasných cirkvách.  

163 FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther I., str. 72 si všíma aj dia. qelh,matoj qeou/, a napriek 
zmienke povolania Pavlovho (klhto.j) nepovažuje štylizáciu za „preťaženú“. Jej význam vidí v zdôraznení 
skutočnosti, že „Boh musí ostať konečným hýbateľom každého povolania, ako vyplýva z Ježišovho 
povolania. Táto myšlienka povolania Bohom k zvláštnej dejinnej úlohe je dosvedčená už v Starej zmluve (Iz 
42,6 alebo 48,15; 49,1 a 51,2).“ Súčasne odkazuje na to, že v LXX kalei/n odkazuje na Božiu vládu. Naproti 
tomu JOHNSON, S.L.: I Corinthians in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1230 chápe tieto slová ako 
„designed reference to those in Corinth who may have questioned his right to speak authoritatively.“ 
WENDLAND, H.D.: Die Briefe an die Korinther, NTD 2, str.. 7: „Kraftwoll hebt Paulus sein Amt heraus: er 
ist kein selbstgemachter mann, sondern er ist dem Rufe eines Anderen Gefolgt. Seine Berufung ist der Wille 
Gottes, nicth der Wille von Menschen.“ 

164 BROOMALL, W.: II Corinthians in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1263 si základ Pavlovho apoštolstva 
(podľa vôle Božej) vôbec nevšíma.  

165 HUGHES, R.Kent: Ephesians, str. 17: „This certainly was not due to his own will. At the onset of 
Christianity he had been a militant opponent of Christ, even an accessory to the murders of believers 
(Acts7). ... It was a miracle, and nothing else, that made him one with the Twelve!“ 

166 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, str. 32  vidí dôvod pre zmienku o Božej vôli v Kol 1,1 v súvislosti 
s väzbou poslanie – zvestovanie evanjelia, ktorú nachádza už v Iz 61,1. Pavel teda nie je apoštolom preto, 
lebo sa sám rozhodol, ale preto, že to chcel Boh.   
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svoje „preddejiny“. Bol vyvolený už „od života matky“ (G 1,15)167. Preto Pavel 
rozpoznáva, že túto masívnu duchovnú skutočnosť môže len súhlasne prijať (G 1,15: 
„ani chvíľu som sa neradil s telom a krvou“).  

V záhlaví pavlovských listov teda nachádzame viacnásobné a viacúrovňové 
konštatovanie o Božom špecifickom rozhodnutí, ktoré sa týka konkrétneho jednotlivca - 
Pavla. To znamená, že Boh vstupuje do vnútrodejinného diania a človeka aktívne 
ovplyvňuje tak, aby cez neho uskutočnil svojej ciele. Prirodzene, v diskutovanom texte 
ide o apoštola vo vlastnom zmysle slova168, preto nemôžeme automaticky prenášať 
pozorovania z Pavlovho povolania do súčasnej situácie cirkvi.169 Ale toto pozorovanie, 
ktoré je vyjadrením uskutočnenia Božej vôle,  nás núti kriticky zvažovať ROBINSONOVU 
tézu, podľa ktorej sa kresťan nemá pýtať po Božej vôli, ale sa má len pýtať, ako sa má 
správne rozhodnúť.170 Riziko ROBINSONOVEJ tézy vidím v niekoľkých skutočnostiach:  

(1) v jej preakcentovaní rozhodovacieho procesu na strane človeka171, čím súčasne  

(2) popiera:  

(2a)  dialogický charakter kresťanského bytia   

(2b) potrebu citlivosti voči Božiemu konaniu v aktuálnom čase, ktoré má orientačne 
pôsobiť na rozhodovací proces človeka.  

Z Pavlovho života sa nedá doložiť prehnané zdôrazňovanie rozhodovania na strane 
človeka (s popieraním otázky po Božej vôli). Podľa Skutkov (kapitoly: 9, 22 a 26) 
dochádza k jeho osloveniu Kristom na ceste do Damasku, v čase, keď má jasný program 
a vie, čo ide robiť. Nie je teda v situácii rozhodovania či hľadania duchovnej orientácie. 
Dianie je vyvolané Ježišom Kristom, ktorý vstupuje do jeho rozhodnutí a urobil 
si z neho svojho apoštola. Celé podanie neprehliadnuteľne ukazuje, že tu rozhodol 

                                                        
167 FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Erster Teil, str. 72: „...d.h., Apostel sein ist keine Frucht 

menschlicher Bildung, sondern göttliche Berufung! Mit der Menschwerdung des Kindes Saulus ist sein 
späteres Apostelamt schon vorgesehen mitsamt der dafür unerläßlichen „Absonderung“, die in radikalem 
Gegensatz zu seiner bisherigen „Absonderung“ eines Pharisäers (Phil. 3,5) steht, weil es (Röm. 1,1 und 
I.Kor. 9,1 und 16) Gottes Wille ist, ihn als „Berufenen zum Evangelium“ viele zu diesem Evangelium rufen 
zu lassen.“  

168 K Pavlovmu apoštolstvu viď FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Erster Teil,  par. 4 Paulus 
der berufene Apostel (str. 26-31).  

169 Prinajmenšom by sme potrebovali zodpovedať otázku charakteru Pavlovho povolania - či je to jedinečné 
povolanie za apoštola pohanov alebo jedno z mnohých povolaní, ktoré Boh dával svojim služobníkom.   

170 ROBINSON, H.: Decision Making by the Book, str. 61: „We must face the fact: „How do you know the will of 
God in making life’s decisions?“ is not a biblical question! ... Instead, we should ask, „How do we develop 
the skills necessary to make wise and prudent choices?“  

171 človek sa má rozhodovať sám, na základe východísk, daných v Písme.  
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Boh172, Pavel je prizvaný k uskutočňovaniu Božieho rozhodnutia (Sk 26,16-18). Preto 
„nebol neposlušný“ (Sk 26,19) a toto postavenie bezodkladne prijíma (G 1,15).    

2.3.1.2 Pavlove cestovné plány 

Samostatnú skupinu textov, ktoré sú dôležité pre štúdium tejto témy, tvoria Pavlove 
cestovné plány (Sk 18,21; R 1,10.13; 15,32; 1K 4,19; 16,7 (ak dovolí Pán); 1Tes 2,18; 
1Tes 3,10-13;  1Tim 3,14; Filem 22).  Z týchto textov si detailne všimnem R 1,10 
a R 15,32, a napokon súhrnne spracujem myšlienkový materiál celej textovej skupiny.  

V R  1,10 WIERSBE tu zvýrazňuje väzbu medzi zmienkou o Božej vôli173 (v.10: evn tw/| 
qelh,mati tou/ Qeou/) a Pavlovými modlitbami (v.9: mnei,an ùmw/n poiou/mai). Túto 
súvislosť však bližšie nevysvetľuje. SCHLATTER ju spája s Božím pripravením Pavlovej 
cesty174. Podobne aj KERTELGE z tejto zmienky odvádza, že „Pavel každopádne vie, že 
toto nezávisí len a v prvom rade od jeho plánov a úvah, ale od „vôle Božej“175. Ďalej 
upozorňuje, že tento zvrat by sa nemal chápať ako zbožná fráza, pretože „to, čo tu 
Pavel premýšľa, má veľmi podstatný charakter: Keď na svojich misijných cestách dôjde 
do Ríma, zodpovedá to spásnej Božej vôli. Lebo Boh chce, aby jeho apoštol 
nezadržateľne a všade zvestoval posolstvo spásy.“176 GÁBRIŠ tu vidí výraz Pavlovho 
podriadenia sa Bohu177, podobne aj SCHMIDT178.   

                                                        
172 Sk 9,15n: „Choď, lebo on je mojou vyvolenou nádobou, aby zaniesol moje meno pohanom, kráľm i synom 

Izraela. 16 A ja mu ukážem, čo všetko musí vytrpieť pre moje meno.“ Sk 22,14: „Boh našich otcov si ťa 
vopred vyvolil na to, aby si spoznal jeho vôľu, uvidel Spravodlivého a počul jeho hlas. 15 Lebo pred 
všetkými ľuďmi budeš jeho svedkom o tom, čo si videl a počul.“ Sk 26,16b: Totiž preto som sa ti zjavil, aby 
si sa stal mojím služobníkom a svedkom toho, čo si videl, i toho, čo ti ukážem...“ 

173 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentar, str. 515: „One of the burdens of Paul‘s  prayer was that God 
would permit him to visit Rome and minister to the churches there.“ Otázne je, prečo autor používa pre 
cirkev v Ríme v pavlovskej dobe plurál. Možno preto, že nemyslí len na cirkev v Ríme, ale aj v okolí. 

174 SCHLATTER, A.: Der Brief an die Römer, str. 9: „...und er von Gott für sich die freie Bahn nach Rom 
erbittet.“  

175 KERTELGE, K.: Der Brief an die Römer, str. 30 
176 tamtiež 
177 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 23: „Po mnohých pokusoch ísť do Ríma 

ÉDE POTE, pri ktorých vybadal, že nie je ešte Božou vôľou, aby tam došiel, stala sa Pavlova túžba po 
Rímskych predmetom jeho modlitieb. Nechce nič robiť bez Božej vôle, preto prosí o Božie dovolenie ísť 
do Ríma.... Akékoľvek mohli byť vonkajšie prekážky Pavlovho odobratia sa k Rímskym, Pavel sa im 
podroboval len preto, lebo v nich videl Božie zasahovanie. Keby bol chcel proti Božej vôli presadiť svoj 
zámer, nikto a nič, ani choroba, by mu neboli prekazili jeho úmysel (Zahn 59).  Ale Pavel vo všetkom, čo sa 
s ním dialo, cítil Božiu vôľu a nekonal nič, čo by bolo proti Božej vôli. Len keď na modlitbách dostane 
uistenie, že Boh chce, aby išiel do Ríma -  a tak sa zdá, že pred napísaním listu do  Ríma ho Pavel dostal – 
vtedy spojí svoju vôľu s vôľou Božou a pôjde do Ríma.“ 

178 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str.:25: „ - evn tw/| qelh,mati tou/ Qeou/:  
Paulus will sich in allem von Gottes Willen und Führung bestimmen lassen.“  
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V súvislosti s týmto textom potrebujeme zistiť, aký je vzťah medzi Pavlovym 
príchodom do Ríma a Božou vôľou. ZAHN sa domnieva, že Pavel by sa tam mohol 
dostať na základe svojho rozhodnutia, a nič by ho nemohlo zastaviť179. GÁBRIŠ 
i SCHMIDT konštatovali, že Pavel sa chce vo všetkom nechať určovať Božou vôľou. Ale 
prečo? Nie je to preto, že súlad s Božou vôľou je predpokladom na to, aby táto cesta 
vôbec mala zmysel, ktorý má mať? 

Jeho činnosť samotná by aj bez toho mohla mať ten istý priebeh (a možno 
aj spoločenský dosah), ale odlišuje sa jeho postavením pred Bohom a jeho 
sebaponímaním. Pavel tam chce prísť ako dou/loj VIhsou/ Cristou/( ako klhto.j 
avpo,stoloj( avfwrisme,noj eivj euvagge,lion Qeou/ (R 1,1) a nie ako autonómny kazateľ180.  

Aj R 15,32 patrí do skupiny tzv. Pavlovych cestovných plánov, kde opakovane 
nachádzame odkaz na Božiu vôľu. Citovaný verš je súčasťou Pavlovej zmienky o ceste 
do Jeruzalema s výnosom zbierky pre tamojších veriacich a Pavel prosí o modlitebnú 
podporu za niekoľko skutočností.  Medzi nimi je aj plánovaná cesta do Ríma, aby mohol 
z Božej vôle s radosťou prísť k nim. Prísť z Božej vôle znamená prísť tak, že táto cesta 
nie je len výrazom dobrého ľudského rozhodnutia a činov, ale je pod vedením 
a požehnaním Boha. Taká cesta má potom zmysel pre kráľovstvo Božie a kresťanskú 
existenciu tak samotného apoštola, ako aj adresátov listu. V stručnej štylizácii v.32 Pavel 
konštatuje niekoľko skutočností naraz:  

Do Ríma chce prísť dia. qelh,matoj qeou/. Predložka  dia. sa tu viaže s gen. Pre túto 
väzbu pozná Souček len význam: „skrze: miestne, časovo; o prostredníctve“181. 
HUDYMAČ - PRISTÁŠ poznajú príčinné vyjadrenie kvôli, skrz182 aj pri väzbe s gen. 
Rovnakú štylizáciu používa Pavel na vyjadrenie centrálnej skutočnosti svojej služby - 
svojho ustanovenia za apoštola183, preto nemôžeme tieto slová prehliadať ako verbálny 
ornament. Božia vôľa, ktorá je pre Pavla určujúcou skutočnosťou jeho služby, tu určí, či 
sa do Ríma dostane. Tým vlastne aj zamýšľanú cestu do Ríma chápe ako naplnenie 
svojho apoštolského poslania184.    

                                                        
179 ZAHN, str. 59: „Keby bol chcel proti Božej vôli presadiť svoj zámer, nikto a nič, ani choroba, by mu neboli 

prekazili jeho úmysel“ in: GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 23.   
180 Ak je naša úvaha správna, potom súčasnému kresťanstvu, ktoré pôsobí v prostredí veľkého dôrazu na 

indivíduum hrozí, že stratou práve tejto závislosti od Boha stratí aj jednu zo svojich najpodstatnejších čŕt.  
181 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 66 
182 HUDYMAČ, P-PRISTÁŠ, P.: Grécko – slovenský slovník k Novému zákonu, str. 59: „dia. I. s gen.:  

...(3) [príčinne:]  kvôli, skrz; ...“  
183 V záhlaviach listov sa Pavlovo povolanie dia. qelh,matoj qeou/ výslovne spomína v 1K 1,1; 2K 1,1; Ef 1,1; 

Kol 1,1 a 2Tim 1,1.   
184 čo priamo vyjadruje v R 15,29: „A viem, že keď prídem k vám, prídem s plnosťou požehnania (evanjelia) 

Kristovho.  
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Pozoruhodné je, že Pavel vie o naplnení svojho apoštolského poslania hovoriť pojmami 
plnými pohody: „i[na evn cara/| ... sunanapau,swmai185“, t.j. radosť a odpočinutie, ktoré 
sa dokonca netýka len jednotlivca na úkor prostredia, kde odpočíva, ale znamená: 
odpočinúť si s niekým. Pavel nechce prísť do Ríma, aby sa pripojil k tým, ktorí 
odpočívajú. Tým, že tam príde podľa Božej vôle a splní svoje poslanie apoštola, nastúpia 
aj subjektívne sledovateľné dosahy: „radosť“, charakterizujúca jeho príchod, a „oddych, 
občerstvenie“. Pavel tu teda konštatuje priam rekreačný dosah186 Božieho diela na 
ľudského nositeľa poslania i na cieľovú skupinu.   

Na základe tohto pozorovania rozumieme, prečo GÁBRIŠ píše, že Pavel by sa mohol do 
Ríma dostať aj zo svojho vlastného rozhodnutia, ale ak by to bolo len Pavlovo 
rozhodnutie, nemuselo by znamenať splnenie úlohy, lebo by „nebolo na tom 
požehnania, ktoré apoštol očakáva“187.  Ak sa podľa R 12,2 pýtame, čo je „dobré, ľúbe, 
dokonalé“ na tom, že sa Pavel dostane do Ríma,  odpoveď naznačuje už samotný pojem 
„apoštol188“. Je dobré (a jedine to je správne), keď je „posol Boží“ tam, kde je poslaný 
a nekoná svojvoľne189.  

Tým sa prehlbuje chápanie Pavlovho stretnutia s rímskymi kresťanmi – ich stretnutie 
bude zahŕňať aj medziľudskú komunikáciu, ale skutočnosť, že sa deje „z Božej vôle“,  
jej dáva význam a hĺbku, ktorú by inak nemohla mať.  

Pavlove cestovné plány - zhrnutie  
Na skupine textov, ktoré hovoria o Pavlovych cestovných plánoch (Sk 18,21; R 1,10.13; 
15,32; 1K 4,19; 16,7; 1T 2,18; 3,10-13;  1Tim 3,14; Filem 22) môžeme pozorovať 
nasledovné:  

Pavlove cesty nie sú vo výlučnej Pavlovej rozhodovacej kompetencii190. Opakovane ich dáva do 
súvislosti s Božou vôľou191. Na Boha v nich odkazuje viacerými spôsobmi: (1) modlí sa, 
                                                        
185 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 246: „sunanapau,esqai odpočívať, (odpočinúť si 

spolu s niekým, medzi niekým)“.  
186 Pojem sunanapau,esqai je kompozitum pomocou predpony sun z kmeňa  avnapau,ein . SOUČEK, J.B.: 

Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 31 uvádza pri „ avnapau,ein   11..  ttrraannzz..::  ppoopprriiaaťť  kkľľuudd,,  oobbččeerrssttvviiťť;;  22..  
mmeedd..  ooddppooččiinnúúťť  ssii;;  ssppooččiinnúúťť““  ..  Pritom musíme pamätať, že Pavel vie aj o iných sprievodných znakoch 
služby ((2K 11, 23-27).     

187 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 414  
188 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 43: „v klasickej gréčtine doložené o námornej 

expedícii, zriedka o poslovi, vyslancovi. V NZ niekedy všeobecne: posol, napr. i poverený zástupca zboru, 
častejšie: posol Boží, najčastejšie: apoštol, t.j. zvláštne poverený svedok Ježiša Krista, najmä jeho 
vzkriesenia“ 

189 Pod „svojvôľou“ tu nerozumieme aktívne domýšľanie poslania a konanie v súlade s poslaním, ale 
stanovovanie cieľov bez ohľadu na Boha.  

190 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 414 v súvislosti s R 15,32 nespochybňuje 
možnosť, že by sa Pavel mohol do Ríma dostať aj zo svojho vlastného rozhodnutia, ale vie, že ak by to 
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aby mohol „z vôle Božej“ navštíviť adresátov listu (R 1,10; 1T 3,10-11);  (2) vyzýva 
adresátov, aby sa modlili, aby mohol prísť k nim „ak bude vôľa Božia“ (R 15,32); 
(3) uisťuje ich, že sa k nim na základe ich modlitieb vráti (Filem 22); vyjadruje svoju 
nádej, že príde, „ak Pán bude chcieť“ (1K 4,19), resp., že sa vráti, „ak to bude Boh 
chcieť“ (Sk 18,21192).    

Ak v súvislosti s cestovnými plánmi hovorí o Božej vôli, nechápe ju ako skrytý itinerár, ktorý 
by mal nejakým spôsobom vypátrať. Veľmi pozoruhodnú rolu tu zohrávajú Pavlove 
modlitby za jeho cesty, v čom znovu môžeme vidieť dialogický spôsob Pavlovej 
kresťanskej existencie. Pavel v dôvere Kristovho služobníka prosí za ciele, ktoré 
považuje za dôležité a Boh ich môže svojim rozhodnutím podporiť.  Na druhej strane – 
bez súladu s Božou vôľou by ich dosiahnutie nemalo zmysel.  

Prekážky v cestovných plánoch. Hoci v R 1,13 Pavel len konštatuje: „až doteraz mi to bolo 
prekazené“193, nie sú pre neho len technickou záležitosťou. Podľa GÁBRIŠA „v nich 
videl Božie zasahovanie“194, čo sa v Sk 16,7195 identifikuje s pôsobením „Ducha 
Ježišovho“. V 1Tes 2,18 je pozoruhodne pôvodcom prekazenia satan. Aj keď Pavlove 
cestovné plány vyjadrujú závislosť od Božej vôle a nachádzame v nich vyjadrenie 
Božieho zasahovania, nemôžeme z toho vyvodzovať záver, že by sa Pavel rozhodoval 
na základe očakávania, že mu Boh automaticky postaví prekážky vo veciach, ktoré sú 
proti jeho vôli. Taký prístup pavlovské listy nepodporujú ani v súvislosti s cestovnými 
plánmi, a ani v pohľade na život človeka pred Bohom ako taký. 

                                                                                                                                
bolo len Pavlovo rozhodnutie, nemuselo by znamenať splnenie úlohy, lebo by „nebolo na tom požehnania, 
ktoré apoštol očakáva“  (viď v.29). Pozoruhodne odlišný charakter má Tit 3,12, kde je prezimovanie 
v Nikopolise vyjadrené ako autorovo rozhodnutie (rozhodol som sa totiž tam prezimovať) alebo Sk 18,21a, 
kde konštatuje: „Nastávajúce slávnosti musím stráviť v Jeruzaleme...“.   

191  Sk 18,21; R 1,10.13; R 15,32; 1K 4,19; 1Tes 2,18; 1Tes 3,10-13;  
192 čo sa aj splnilo (Sk 19,1nn) 
193 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 22: „Po mnohých pokusoch ísť do Ríma 

ÉDE POTE, pri ktorých vybadal, že nie je ešte Božou vôľou, aby tam došiel, stala sa Pavlova túžba po 
Rímskych predmetom jeho modlitieb.“ – Gábriš tu reaguje na text R 1,10 (či by sa mi už konečne podľa 
Božej vôle nepodarilo prísť k vám), ale nešpecifikuje charakter prekážky. 

194 tamtiež: „Akékoľvek mohli byť vonkajšie prekážky Pavlovho odobratia sa k Rímskym, Pavel sa im 
podroboval len preto, lebo v nich videl Božie zasahovanie. Keby bol chcel proti Božej vôli presadiť svoj 
zámer, nikto a nič, ani choroba, by mu neboli prekazili jeho úmysel (Zahn 59).“   

195 Sk 16,7: „Keď prišli k Myzii, pokúšali sa ísť do Bitynie, ale Duch Ježišov im nedovolil.“  WALTER, E.: Der 
erste Brief an die Korinther, str. 322 „Er hat schon oft genug erfahren, dass der Herr anders wollte, als sein 
Apostel geplant hatte (vgl. Apg. 16,7). Das gehört zu dem, was einem Apostel sowenig erspart bleibt wie 
anderen Menschen.“ 
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2.3.2 Iné príklady  

Pavlovské listy nepredstavujú myšlienku individuálneho konania Boha s človekom ako 
výlučnú záležitosť, ktorá by sa vzťahovala na apoštola. Týka sa človeka  všeobecne. 
Môžeme to vidieť v R 9,18 (v myšlienkovej bezprostrednej nadväznosti na v.17 - Božia 
reč k faraonovi, ktorá súvisí s jeho zatvrdením). Spomenutím Mojžiša (v.15) a faraóna 
(v.17) dokladá Božie zmilujúce alebo zatvrďujúce konanie.  Podľa GÁBRIŠA je tu dôraz 
na „chce“ (qe,lei). „Božia vôľa rozhoduje. Boh sa zmilúva nad kým chce. Nik a nič 
nemôže určiť smer jeho vôle196. Určuje si ho sám. Ale súčasne je tu sloboda vôle 
i k opačnému postupu: k zatvrdeniu.“197 SCHMIDT konštatuje aj jej konečnú platnosť198. 
Keďže obidve tieto stanoviská považujem za bezvýhradne prijateľné, v R 9,18 
nachádzame vyjadrenie slobody Božej vôle a jej konečnej platnosti v otázkach, ako Boh 
nakladá s človekom.   

Iným príkladom individuálneho Božieho konania s rôznymi skupinami môže byť 
R 9,22, kde Pavel hovorí o Božej vôli199, ktorá sa týka rôznych subjektov. Jedných 
nazýva „nádoby hnevu“ (v. 22), druhých „nádoby milosrdenstva200“ (v. 23). Na 
„nádobách hnevu“ chce ukázať svoj hnev. „Nádobám milosrdenstva“ chce dať poznať 
bohatstvo svojej slávy. V tomto texte ide o dynamický, viacúrovňový obraz, v ktorom 
Boh nie len diferencovane koná s rôznymi skupinami, ale aj pri tej istej skupine (nádoby 
hnevu) má svoj cieľ - sú pripravené na záhubu, ale teraz ich znáša (dokonca: „s veľkou 
trpezlivosťou“). Cieľ tohto konania201 je podľa v.23 zjavenie „bohatstva svojej slávy na 

                                                        
196 Vzťah medzi Božou vôľou a slobodou si všíma aj ALTHAUS, P.:  Der Brief an die Römer, NTD II, str. 245: 

„Er ist Erbarmer – daran zweifellt Paulus nicht – aber in Freiheit will er es sein. Die Freiheit des Göttlichen 
Erbarmens erweist sich in der Freiheit, das Erbarmen zu versagen und den Menschen zu verhärten.“ 
KERTELGE, K.: Der Brief an die Römer, str. 168 upozorňuje na riziko vytrhnutia vety z kontextu listu, čím 
by sa mohol „mylne chápať v zmysle temného, v sebe nepreniknuteľného predurčenia o spáse a zatratení 
človeka.“ Podobne aj GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 281 pri 
charakterizovaní Božej vôle na základe tohto textu popiera aj predestinacianizmus, ale aj argumenty proti 
nemu „lebo by to opäť znamenalo, že Boh sa dáva ovplyvniť postojom človeka“.  

197 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str.. 282 
198 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str.:165: „Ganz gleich, ob Gott sich erbarmt 

oder verstockt, es gibt keinen anderen Grund hierfür als seinen freien Willen.“ 
199 vo forme part. préz.: qe,lwn, ktoré je vztiahnuté na Boha 
200 podľa v. 24 sú nádobami milosrdenstva kresťania zo Židov a pohanov. Nádobami hnevu potom budú tí, 

ktorí evanjelium odmietli.  
201 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 287: „Úvodné KAI HINA, ktoré na jednej 

strane naznačuje nadviazanie na predchádzajúce slová pripojením nového aspektu, ale súčasne 
i zhodnotenie tohto aspektu ako cieľového.“ 
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nádobách milosrdenstva“, čo znamená, že aj prejavenie jeho hnevu je podriadené jeho 
spásnemu cieľu (v.23)202. 

Na individuálne konanie Boha s človekokm odkazuje aj 1K 12,18, kde Pavel pomocou 
obrazu tela a rôznych jeho orgánov vyjadruje, ako Boh individuálne stvárnil jednotlivcov 
vprospech fungujúceho „tela“.  Kresťan tu nie je poverený úlohou „hľadať“ Božiu 
vôľu, ale má si uvedomiť, že napriek pozorovateľnej rôznosti, spolu s ostatnými, patrí  
do „jedného tela“ (v.20), pretože to tak chcel Boh (v.18).    

Pavlovské zmienky o Božom individuálnom konaní s človekom vytvárajú po obsahovej 
stránke viacero okruhov203, ktoré sa týkajú nie len (a) určujúcich charakteristík osobnosti 
človeka, ale aj (b) poverenia úlohou či (c) uschopnenia k jej naplneniu.  

2.3.2.1 Určujúce charakteristiky osobnosti 

Pavlovské chápanie individuálneho konania Boha s človekom začína pri pohľade na 
štruktúru osobnosti človeka204 a neobchádza ani náboženský pôvod205 a sociálny 
status206. Všetky tieto skutočnosti má kresťan akceptovať a „žiť v tom, čo mu udelil Pán 
a ako ho povolal.“ (1K 7,17) .        

2.3.2.2 Poverenie úlohou 

Boh človeka nie len stvoril, vybavil určitými psychologickými dispozíciami a osadil 
do určitého náboženského, národnostného a sociálneho kontextu, ale ho poveruje aj 
úlohami. Vedomie poverenia je jednou z neprehliadnuteľných skutočností pri štúdiu 
osobnosti apoštola Pavla. Chápe ho ako skutočnosť, ktorá platila dokonca už počas jeho 

                                                        
202 tamtiež: „Vlastný cieľ B. konania nie je pri „nádobách hnevu“ ale pri „nádobách milosrdenstva“ a „nádoby 

hnevu“ s celým svojim údelom len napomáhajú tvorenie sa spasenia nádob milosrdenstva.“  
203 ďalej uvádzané okruhy si nenárokujú na úplnosť. Dostatočne však reprezentujú skutočnosť individuálneho 

Božieho konania s jednotlivcom a tým otvárajú priestor pre otázky, ktoré si v tejto práci kladiem.  
204 Podľa Pavla nás Boh nevystrojil rôzne len pre úlohy v cirkvi, ale aj pre záležitosti partnerstva. V 1K 7,7 

chápe rôznu intenzitu sexuálej predispozície pre partnerstvo alebo existenciu bez partnerstva ako 
o „zvláštnom dare od Boha“.  

205 viď napr. 1K 7,17-24, kde schématické rozdelenie „obrezaný – neobrezaný“ vyjadruje náboženskú 
skutočnosť, ale vychádza z národnostných kategórií (obrezaný – Žid,  neobrezaný – ostatné národy).   

206 viď 1K 7,17-24: otrok – slobodný.  Medzi príklady Božieho individuáleneho konania s jednotlivcom, ktoré 
Pavel preberá zo SZ, môže patriť R 4,13; 9,9. V R 9,9 (ako súčasť nz výpovede o Izraeli podľa tela a ducha 
R 9,6-13), Pavel cituje Božie zasľúbenie Abrahámovi. Prirodzene, ide o Abraháma, s ktorým mal Boh 
zvláštny plán v dejiných svojho ľudu. Otázkou je, či máme chápať Abrahámov príbeh len ako dianie 
s Božím ľudom, alebo v ňom máme vidieť aj Božie konanie s jednotlivcom. Pretože veľké skutočnosti dejín 
spásy sa vždy dotýkajú príbehu jednotlivca, môžeme tu vidieť (starozmluvný) príklad toho, ako Boh konal 
s jednotlivcom. Pre túto prácu má význam, že Abrahámov príbeh je novozmluvne akceptovaný 
a domýšľaný ako interpretament na vyjadrenie teologickej výpovede R 9. 
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prenatálneho vývoja (G 1,15n)207, a tak závažne určuje jeho existenciu, že ju spomína vo 
svojej charakteristike odosielateľa listov208. S rovnakou istotou vie hovoriť aj 
o obsahovej stránke svojho poslania, ktoré prijal od Pána a upresňuje ho pozitívnym 
i negatívnym ohraničením: zvestovať evanjelium a nie krstiť (1K 1,17)209, inde: 
vzdelávať cirkev (2 K 10,8)210.  K špecifickému povereniu patrí v pavlovských listoch: 
„správa milosti Božej“ (Ef 3,2n)211 

Poverenie zvestovať sa netýka len Pavla a jeho spolupracovníkov (1T 2,4)212 a aj ďalších 
(1K 12,28-30; Ef 4,11)213. Špecifickou formou poverenia sa stáva aj prijatie potešenia od 
Boha (2K 1,4)214, resp. prijatie darov milosti Ducha (1K 12,4-11)215.  

                                                        
207 G 1,15n: Ale keď sa Tomu, ktorý ma od života matky vyvolil a milostivo povolal, (16) zaľúbilo sa vyjaviť vo 

mne svojho Syna, aby som hlásal radostnú zvesť o Ňom medzi pohanmi, - ani chvíľu som sa neradil 
s telom a krvou.“   

208 Napr. v R 1,1 sa Pavel  predstavuje ako „povolaný apoštol, oddelený zvestovať evanjelium Božie“. Ak by 
bol subjektom pojmov „povolaný“ a „oddelený“ Boh, potom by boli výrazom Božieho individuáleneho 
konania s človekom. Keďže tento predpoklad dokladajú viaceré pavlovské miesta, naplnený je nie len 
predpoklad, ale aj z neho vyplývajúce dôsledky. Podobne aj v 1K 1,1: povolaný apoštol. 2K 1,1,  G 1,1: 
Pau/loj avpo,stoloj ouvk avpV avnqrw,pwn ouvde. diV avnqrw,pou avlla. dia. VIhsou/ Cristou/ kai. qeou/ patro.j...“.  
2Tim 1,11: „Preň som bol ustanovený ja ako kazateľ, apoštol a učiteľ (pohanov).“  V tzv. 
deuteropaulovských listoch je postavený do služby: 1Tim 1,12: „Ďakujem Tomu, ktorý ma posilnil, Kristu 
Ježiši, nášmu Pánovi, že ma uznal verným, postaviac ma do (svojej) služby....“ 

209 1K 1,17: „lebo ma Kristus neposlal krstiť, ale zvestovať evanjelium, pravda, nie múdrosťou v slovách, aby 
Kristov križí nebol zbavený významu.“  

210 2K 10,8: „Veď keby som sa ešte aj väčšmi chválil mocou, ktorú mi dal Pán, aby som vás vzdelával a nie aby 
som boril, nebol by som zahanbený...“   

211 Ef 3,2n: „veď ste azda počuli o správe milosti Božej, ktorá mi bola daná pre vás, (3) že mi totiž zjavením 
bolo oznámené tajomstvo, ako som vám už predtým nakrátko o tom písal.  

212 1T 2,4:  „ale ako nás Boh uznal za hodných a poveril zvestovať evanejlium, tak hovoríme....“  
213 V R 10,15 je séria otázok, ako sa evanjelium dostane k poslucháčom. Pavel sa pýta: „Ako budú kázať, ak nie 

sú poslaní?“ (v.15a). Ak poslanie chápeme v súvislosti s R 12,6-8 alebo 1K 12,28, potom sa javí ako jedna 
z foriem Božieho individuálneho konania s jednotlivcami. 1K 12,28-30: „Niektorých totiž ustanovil Boh 
v cirkvi: jedných za apoštolov, druchých za prorokov, tretích za učiteľov, potom ľudí divotvornej moci, 
ďalej s darom uzdravoať, pomáhať, spravovať a hovoriť (neznámymi) jazykmi.“ Naväzujúce v.29 a 30 
negatívne ohraničujú to, čo v. 28 konštatuje pozitívne – nie je to dané všetkým).  Ef 4,11: „A on ustanovil 
jedných za apoštolov, iných za prorokov, zase iných za evanejlistov a iných za pastierov a učiteľov...(aby 
pripravovali svätých na dielo služby, budovať telo Kristovo).“  

214 2K 1,4: (Boh) „ktorý nás potešuje v každom našom súžení, aby sme potešením, ktorým nás potešuje Boh, 
mohli potešovať tých, čo sú v akomkoľvek súžení.“ Individuálne konanie Boha s človekom sa tu chápe ako 
prijatie pomoci vo vlastných ťažkostiach a súčasne ako poverenie úlohou smerom k ďalším ľuďom. Cez 
„potešených“ chce Boh napĺňať svoju vôľu pri ľuďoch, ktorí sú v akomkoľvek súžení. Výbavaou na 
potešenie sužovaných nie je skutočnosť, že človek prešiel súžením, ale to, čo prijal od Boha  – „potešenie, 
ktorým nás potešuje Boh“. Ak túto výbavu nedostane alebo nedocení, stráca sa jeho využiteľnosť 
v pastorálnej práci. 

215 Podľa 1K 12,4-11 sú dary milosti (v.4) dané na (všeobecný) úžitok (v.7). v.11: „: Ale všetko toto pôsobí 
jeden a ten istý Duch, ktorý rozdeľuje každému osve, ako chce.“  
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2.3.2.3 Uschopnenie k naplneniu úlohy 

sa uskutočňuje po obsahovej stránke tým, že Boh môže Pavlovi „dať slovo“ (Ef 6,19)216   
a dal mu aj „moc (od Pána)“, aby vzdelával cirkev a nie boril (2K 10,8)217.   Podľa 2Tim 
4,17n patrí k uschopneniu k službe aj vedomie o Pánovej prítomnosti a posilnení 
v ťažkostiach218. Boží individuálny prístup k jednotlivému človekovi sa v pavlovských 
listoch vyjadruje aj vedomím o odstránení (2Tim 3,11b)219 alebo ponechaní záťažových 
faktorov v jeho živote (2K 12,8-9a)220.  

2.3.3 Zhrnutie 

Na základe textového nálezu, ktorý sme si všímali vyššie, dochádzam k nasledujúcim 
záverom: (1) Myšlienka individuálneho Božieho vedenia jednotlivca má svoje 
novozmluvné opodstatnenie. (2) Na základe podnetov z nášho textového ohraničenia 
nevieme doložiť názor, podľa ktorého by mal každý kresťan od Boha detailne 
predurčený každý rozhodovací proces vo svojom živote. Pavel pozná aj veľa slobody 
v rozhodovacom procese221 a táto sloboda principiálne spochybňuje predstavu 
„detailného plánu“, ktorý by mal človek celý život stopovať a napĺňať.   

2.4 BOŽIA  INDIVIDUÁLNA  VÔĽA A  JEJ RÁMCOVANIE  

V tejto časti sa pokúsim naznačiť, že vyjadrenia o Božej vôli si vyžadujú komplexný 
prístup a nemôžeme si vystačiť so samotnou otázkou po smerovaní aktivít. Už pri 
                                                        
216 Ef 6,19: Individuálna práca Boha s človekom počas výkonu úlohy: Autor Ef konštatuje, že po prečítaní listu 

budú rozumieť, ako chápe tajomstvo Kristovo (Ef 3,4). Tu prosí, aby sa za neho modlili, aby mu bola daná 
reč, keď „otvorí ústa zvestovať zjavne tajomstvo evanjelia“ – t.j. počíta s Bohom, ktorý môže tak 
aktualizovať jeho vedomosti, ktoré už má, ako aj dať mu nové (prorocké) výpovede, aby jeho služba mala 
zmysel. Svoju osobnú zaangažovanosť na zvesti berie ako prirodzenú súčasť (v.20: pre ktoré som poslom 
v putách). Ale vie, že to ešte nie je dosť. Chce kázať tak „ako mi aj treba hovoriť“(Ef 6,20).  

217 2K 10,8: Veď keby som sa ešte aj väčšmi chválil mocou, ktorú mi dal Pán, aby som vás vzdelával a nie aby 
som boril, nebol by som zahanbený...“  Pavel ju však nechce  využiť pri návrate do Korintu, 2K 13,10: „... 
aby, keď budem prítomný, nemusel som pokračovať prísne podľa moci, ktorú mi dal Pán...“  

218 2Tim 4,17n: Pán však stál pri mne a posilnil ma, by som úplne vykonal zvesť a aby ju počuli všetci pohania. 
Tak som bol vytrhnutý z levovej tlamy.(18) Pán ma zbaví všetkého zlého a zachová pre soje nebeské 
kráľovstvo. Jemu sláva na veky vekov. Amen.“  

219 Odstránenie záťaže (prenasledovania) vytrhnutím z neho v 2Tim 3,11b je jednou z možností, ako sa 
v pavlovských listoch prejavuje vedomie o individuálnom prístupe Boha k človekovi.  

220 Boh však človeka nezbavuje vždy všetkej záťaže. 2K 12,8-9a to vyjadruje zmienkou o Pavlovych modlitbách 
za odňatie ostňa. Pripája aj Pánovu odpoveď: „Dosť máš na mojej milosti; lebo (moja) moc sa v slabosti 
dokonáva.“ Z hľadiska tejto práce sa javí ako strata, že Pavel neuvádza, ako túto odpoveď dostal. Text 
nenaznačuje ani víziu, ani audíciu a podáva len obsah výpovede.   

221 napr. Pavlove výroky „ale ja chcem...“ 
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naznačenom členení obsahov Božej vôle do niekoľkých kategórií (absolútna, morálna, 
individuálna) sme mohli vidieť, že individuálne vedenie jednotlivca netvorí 
v kresťanstve takú rozsiahlu časť, ako mu pripisujú zástancovia takéhoto chápania. 
Okrem toho individuálne vedenie nemá prednosť pred tým, čo spoznávame ako „Božiu 
morálnu vôľu“ (ak by sme mohli tento termín použiť).  

Božia absolútna vôľa (ak vztiahneme tento pojem na obsahy, ktoré presahujú 
individuálne vedenie jednotlivca a morálne požiadavky podávané Písmom) stavia vážnu 
otázku kresťanom, ktorí majú radšej zázrak ako Boží poriadok stvorenstva. Preferovanie 
zázraku v tomto pohľade stráca zmysel.   

2.4.1 Vzťah a kvalita nového bytia  

Ak je správne ROBINSONOVO konštatovanie, že naším konečným cieľom je oslávenie 
Boha222, potom otázka po Božej vôli nemôže byť len otázkou (a) aktivít, ale aj 
(b) vzťahu k Bohu a ľuďom  a napokon aj (c) kvality premeny existencie človeka.  

Ad (a) Téma Božej vôle sa tradične chápe ako poverenie kresťana zvlášntou úlohou. Ak 
by ostatné črty tohto komplexného diania ostali mimo pozornosti, nezodpovedalo by to 
novozmluvnému prístupu.  

Ad (b) Z hľadiska posudzovania objektívneho prínosu pomoci pre adresáta kresťansky 
motivovanej pomoci, sa kvalita vzťahu zo strany jej poskytovateľa nemusí vždy javiť 
ako podstatná a rozhodujúca. Z novozmluvného pohľadu je to však inak. Absencia 
lásky (1K 13,3) relativizuje  až ruší hodnotu nápomocnej akcie223.   

Ad (c) V 1K 13,3 Pavel známou vetou: Ale keby som lásky nemal, nič nie som…“ 
ukazuje na dôsledok, ktorý verifikuje nové bytie (alebo ktorý nové bytie popiera). Ak by 
sme tu analogicky vztiahli GÁBRIŠOV princíp dosahu poznanej Božej vôle na existenciu 
človeka (viď exegéza k R 2,18), potom by slová „nič nie som“ mohli znamenať: 
„nepoznám  Božiu vôľu, lebo som z nej nevztiahol dôsledky.“224  

                                                        
222 ROBINSON, H.: Decesion-making by the Book, str. 43: „The Bible is clear that glorifying God is our ultimate 

goal." 
223 STRACK / BILLERBECK:  Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, str. 451: „Sukka 49b: 

R.Eleazar (um 270) hat gesagt: Almosen wird vergolten nur nach Massgabe der Liebe, die darin enthalten 
ist, wie es heisst: Säet aus zu Almosen u. erntet nach Massgabe der Liebe Hos 10,12.“   

224 tak by sme mohli v oblasti vzťahov apliovať Gábrišov záver, ku ktorému došiel pri postoji židov voči 
zákonu, viď GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 69: „že ju (Božiu vôľu zo 
zákona) neznal v pravde, svedčí, že nestiahol z nej dôsledky.“  
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2.4.2 Poznanie Boha, oslava Boha a vďaka voči nemu  

Iné možné členenie naznačuje R 1,21, kde Pavel hovorí o hriechoch pohanov. 
Z negatívnej štylizácie v.21 by sme mohli odvodiť, že pod životom podľa Boha (podľa 
Božej vôle) môžeme rozumieť: (a) poznanie Boha; (b) oslavu Boha; (c) vďaku voči 
Nemu. Tým vlastne ukazuje na nasledovné: keď kresťan spoznáva Boha, spoznáva aj 
jeho veľkosť (čo vyústi do oslavy) a aj jeho milosť (ktorá vyvolá vďaku).  

Keď konštatujeme, že Boh chce, aby sme ho oslávili, došli sme k najjednoduchšie vy-
jadrenému cieľu Božej vôle s nami a súčasne sme našli aj kritérium pre rozlišovanie 
v praktickom rozhodovaní, čo môže a čo zrejme nebude Božou vôľou. 
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3 TROJIČNÉ ČLENENIE 
A VYKONÁVATELIA BOŽEJ VÔLE 

V kap. 2 som skonštatoval niekoľko obmedzujúcich skutočností v súvislosti 
s poznateľnosťou Božej vôle: (a) čiastočnosť ľudského poznania,  (b) úplnú závislosť 
od zjavujúceho Boha a (c) vedomie, že Božia vôľa svojim obsahom presahuje možnosti 
predstáv človeka. S vedomím čiastkovosti nášho poznania sa predsa môžeme pokúsiť 
o vyjadrenie základných pozorovaní v súvislosti s obsahovou stránkou Božej vôle, ktorá 
sa týka ľudí.  

3.1 TROJIČNÉ ČLENENIE PODĽA SUBJEKTU VÔLE  

Spoznávať Božiu vôľu vlastne znamená spoznávať Boha. Nový zákon predstavuje 
Boha ako Trojjediného, preto ak chceme dostať kresťanský pohľad na tému, musíme sa 
pokúsiť o jej trinitárne spracovanie225  – to znamená pokúsiť sa hľadať, či pri 
jednotivých osobách Trojice neexistujú zvláštne dôrazy.  

Niektoré výpovede môžeme určiť veľmi presne (o Ježišovi Kristovi, o Duchu). Pri 
niektorých si musíme klásť otázku, ako sú chápané (Boh ako Otec alebo Boh ako 
Trojjediný?) a niektoré ostávajú bez špecifikácie (napr. G 2,1: a pohnutý zjavením šiel 
som... – kto je pôvodcom tohto zjavenia?).  

(Ďalšími otázkami, ktoré by bolo vhodné študovať, sú:  nie len „čo“ chce ktorá osoba 
Trojice, ale aj „ako“ a prípadne, ak sa dá, aj „prečo“, teda aký špecifický zámer môžeme 
vypozorovať za aktivitou, popisovanou v danom texte. Ale tieto otázky už otvárajú 
nový tématický okruh, ktorý v tejto práci riešiť nebudem.)  

                                                        
225 LIMBECK, M.: theloo in: EDNT 2, str. 138  uvádza, že „subjektom theloo môže byť Boh (napr. R 9,16), 

vyvýšený Kristus (1K 4,19) a diabol (Lk 4,6). Vo väčšine prípadov však označuje ľudskú vôľu.“ V tejto 
kapitole nás nebude zaujímať celá šírka možných subjektov vôle, ale sa sústredíme len tie väzby, ktoré sa 
týkajú Trojjediného Boha. Podobne aj EBELING, H.: Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente, str. 
197. Významy pojmu člení podľa subjektu vôle.  Preto rozlišuje medzi (1) vôľou Boha a (2) vôľou človeka 
(pri ktorej uvádza aj vôľu diabla).  V súvislosti s Božou vôľou  rozlišuje: (a) čo sa Boh rozhodol urobiť, 
(b) Božia spásna a milostivá vôľa, (c) vôľa, ktorú Boh necháva vykonávať cez iných, zvlášť cez kresťanov, 
(d) vôľa, ktorej naplnenie Boh od nás žiada.“ Odkaz na členenie významu podľa subjektu vôle má o.i. aj 
FRIBERG: Dictionary, in: BibleWorks for Windows, ver. 3.5), keď pri tretej významovej skupine uvádza: „oft. 
used of God (1T 2.4), Christ (MK 3.13), and of the authoritative dealings of the apostles (1Th 4.13).“  
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3.1.1 Vôľa Otca 

Pre pojmovo jasnú prácu si potrebujeme ujasniť, ako Pavel226 používa pojem „Boh“ 
z hľadiska trojičného chápania. V G 1,4227 je pojem Boh bližšie určený vzťahom ku 
kresťanom: „náš Otec“. Vôľu Boha - Otca môžeme v pavlovských listoch sledovať 
v priamych vyjadreniach o jeho vôli (a veľmi hodnotný by mohol byť aj pokus 
o porozumenie Božej vôle z Božieho konania228.   

Pri priamych vyjadreniach o jeho vôli nemáme metodologický problém. Ale pri pokuse 
o sledovanie Božej vôle z Božieho konania sme boli odkázaní na odhad, ktorý nemusí 
zodpovedať realite a hrozilo by nám, že budeme postupovať špekulatívne.  Pokus 
o porozumenie Božej vôle z Božieho konania preto do práce nezaraďujem.  

3.1.1.1 Priame vyjadrenia o vôli Otca  

podávajú nasledovné novozmuvné miesta:   

(a) s pojmovou skupinou qe,lhma, qe,lein : Sk 13,22; 18,21; 22,14;  R 1,10; 2,18; 9,18.22; 
12,2; 15,32; 1K 1,1; 12,18; 15,38; 2K 1,1; 8,5; G 1,4; Ef 1,1.5.9.11; 6,6; Kol 
1,1.9(?).27; 4,12; 1Tes 4,3;  5,18; 1Tim 2,4; 2Tim 1,1;  

(b)  s pojmovou skupinou boulein boulh, bou,lhma:  boulein  1K 12,11;  boulh,: Sk 2,23;  
Sk 4,28;  Sk 13,36; Sk 20,27; Ef 1,11;  bou,lhma  R 9,19.  

3.1.1.1.1 Boh nie je vo svojej vôli ničím limitovaný a nie je na ničom závislý.  

V Ef 1,11 sa nachádzajú zastúpené obe pojmové skupiny (kata. th.n boulh.n tou/ 
qelh,matoj auvtou/). Citovaný text nepodáva východisko pre objasnenie obsahového 
popisu vôle Boha – Otca.  Slovami „ktorý ta. pa,nta (všetky veci) pôsobí podľa 
rozhodnutia svojej vôle229“ charakterizuje jeho nadradenosť nad všetky limitujúce 

                                                        
226 LIMBECK, M.:  EDNT 2, str. 137 konštatuje, že z evanjelistov najviac hovoria o vôli Boha (Božej) Matúš 

a Ján. „Pre Matúša je Božia vôľa vždy „vôľa Otca“ v nebi ... Preto 7,21-23 nenecháva pochybnosti, že pre 
Matúša – ako pre judaizmus – Božia vôľa je identická s Tórou. ...V Jánovom evanjeliu  Ježiš odkazuje 
priamo na „vôľu toho, ktorý ma poslal“ ako bázu a obsahu celého svojho života:  

227 G 1,4: „podľa vôle Boha, Otca nášho...“ 
228 RENDTORFF, H.: Der Brief an die Epheser, NTD2,  str. 484: Das ist das Größte an der geschichtlichen 

Tatsache des Heils, daß sie einen Blick in Gottes Herz gestattet. In seinem Tun offenbart sich seine 
Gesinnung, seine Liebe. Ja der Grund zu dem Tun Gottes liegt wirklich nur in ihm selber, in keiner Weise in 
dem Menschen: sein freier Liebeswille ist es, dem es so gefiel“.  

229 HOEHNER, Harold W.: Ephesians in: The Bible Knowledge Commentary, str. 618: „ The combination of these 
words – prothesin, boulén, thelématos - gives forceful emphasis of God’s sovereignty for including the 
Jewish believers in the church, which is headed up by Christ.“ 
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faktory230. Pritom ta. pa,nta neznamená, že „chce všetko“ (t.j.  neohraničenosť jeho 
vôle), ale vyjadruje, že vo svojom konaní sa ohraničuje svojou vôľou. Na iných 
miestach však Nová zmluva túto šírku výpovede vyjadruje aj detailnejšou kresbou. 
Aj v R 9,18 Pavel ukazuje, že Božia vôľa nie je na ničom závislá231, predstavuje 
rozhodujúcu skutočnosť232, ktorá má konečnú  platnosť233.    

3.1.1.1.2 Prejav Božej vôle v dejinách 
Na výpovedi Sk 13,22 o Dávidovi, ktorý bude plniť každú (všetku, resp. vždy) Božiu 
vôľu, môžeme pozorovať nasledovné podnety k Božej vôli:  

- pretože Dávid bude plniť každú Božiu vôľu, je tu označený ako „muž podľa  
(Božieho) srdca“. Konanie Božej vôle súvisí nie len so vzťahom človeka k Bohu, ale 
aj s vzťahom Boha k človeku.  

- zo skutočnosti, že Boh „povolal Dávida za kráľa“ (v. 22), môžeme odvodiť, že Mu 
nezáleží len na spirituálnej, ale na celkovej existencii jeho ľudu. Preto nevypúšťa 
dokonca ani okruh, ktorý dnes nazývame politikou. 

3.1.1.1.3 Obsahová stránka vôle Boha  
Z nasledujúcich textových výskytov sa pokúsim sumarizovať obsahovú stránku Božej 
vôle, ktorú v nich nachádzame.  

Boh chce spasenie všetkých ľudí  (1Tim 2,4) 
LIMBECK konštatuje, že podľa svedectva novozmluvných spisov je základnou 
a riadiacou funkciou Božej vôle realizácia ľudského a kozmického spasenia234. 1Tim  2,3 

                                                        

230 To je súčasne vyjadrením jeho nadradenosti nad všetko a nezávislosti od vonkajších predpokladov. 
231 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str. 282 „Nik a nič nemôže určiť smer jeho 

vôle. Určuje si ho sám. Ale súčasne je tu sloboda vôle i k opačnému postupu: k zatvrdeniu.“. Vzťah medzi 
Božou vôľou a slobodou si všíma aj ALTHAUS, P.:  Der Brief an die Römer, NTD II, str. 245: „Er ist 
Erbarmer – daran zweifellt Paulus nicht – aber in Freiheit will er es sein. Die Freiheit des Göttlichen 
Erbarmens erweist sich in der Freiheit, das Erbarmen zu versagen und den Menschen zu verhärten.“ 
KERTELGE, K.: Der Brief an die Romer, str. 168 upozorňuje na riziko vytrhnutia vety z kontextu listu, čím 
by sa mohol „mylne chápať v zmysle temného, v sebe nepreniknuteľného predurčenia o spáse a zatratení 
človeka.“ Podobne aj GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str. 281 pri 
charakterizovaní Božej vôle na základe tohto textu popiera aj predestinacianizmus, ale aj argumenty proti 
nemu „lebo by to opäť znamenalo, že Boh sa dáva ovplyvniť postojom človeka“. 

232 tamtiež, str. 282: „Božia vôľa rozhoduje. Boh sa zmilúva nad kým chce. Nik a nič nemôže určiť smer jeho 
vôle. Určuje si ho sám. Ale súčasne je tu sloboda vôle i k opačnému postupu: k zatvrdeniu.“ 

233 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str.:165: „Ganz gleich, ob Gott sich erbarmt 
oder verstockt, es gibt keinen anderen Grund hierfür als seinen freien Willen.“ 

234 LIMBECK, M.:  qe,lw in: EDNT2, str. 138 
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hodnotí možnosť usporiadaného zbožného života ako to, čo je „dobré a milé Bohu“. 
Hoci v tejto dvojici pojmov počujeme ohlas R 12,2b, pojmy kalo.n kai. avpo,dekton nie 
sú ani počtom a ani obsahom identické tými, ktoré charakterizujú Božiu vôľu 
v R 12,2235. Aj tu však kontext výpovede ukazuje, že sa týkajú tej istej skutočnosti. Ako 
obsah Božej vôle uvádza: (v.2) „aby sme mohli žiť nerušene a pokojne vo všetkej 
pobožnosti a dôstojnosti“, čo vo v. 4 graduje odkazom na vyššiu skutočnosť - spasenie 
všetkých ľudí.  

Exegetická diskusia k vyjadreniu Božej vôle vo v.4 si všíma univerzálnu ponuku spásy. 
SCHLATTER236 ju spája so spôsobmi, ako Boh koná s človekom237. HOLTZ sa domnieva, 
že v.4 pochádza z ranokresťanskej liturgie Večere Pánovej238 a nachádza v ňom 
zvestovanie, že Boh sa zmilováva nad všetkými239. WIERSBE sa tohto verša dotýka 
aplikačne, keď spája jeho výpoveď s uvedomením úlohy na strane cirkvi240.  

Z pohľadu témy tejto práce je pre nás dôležitá otázka vnútorných vzťahov výpovede. 
V. 4 vyjadruje finálny zámer: spasenie všetkých ľudí a poznanie pravdy. To sa v živote 
kresťanov prejavuje tým, že žijú „tichým a pokojným životom vo  všetkej zbožnosti 
a počestnosti.“ (v.2). Jednotlivé časti výpovede duplikujú svoje výrazové prostriedky aj 
pri charakterizovaní prostredia či spôsobu existencie (žiť nerušene a pokojne), aj pri jej 
duchovných parametroch (vo všetkej pobožnosti a dôstojnosti). Prirodzene, že v.4 
zodpovedá komplexná charakteristika existencie ľudí podľa v.2, teda aj (1) fungujúca 
spoločnosť aj (2) kresťanská existencia ľudí v nej241.  

Sledované miesto vlastne rieši aj vzťah diakonie a misie, keď ukazuje, že dosiahnutie 
diakonického cieľa (možnosť „nerušenej a pokojnej“ existencie) nie je finálnym cieľom 

                                                        
235 tam: avgaqo.n kai. euva,reston kai. te,leion , 
236 SCHLATTER, .A.: Die Briefe an die Thessalonicher, Philipper, Timoteus und Titus, str. 119 ju chápe ako 

oslobodenie „von Bosheit, Wahn, Schande und Tod“ 
237 tamtiež: „Aber auch das Walten seines Zorns, durch das wir unsere Geschichiedenheit von ihm erleben, ist 

unter seinen auf unsere Errettung zielenden Willen gestellt. Auch durch sein Richten will er retten.“  
238 HOLTZ, G.: Die Pastoralbriefe. THNT 13, str. 60: „Wir vermuten, daß V.4 ein Zitat aus einer urchristlichen 

Abendmahlsliturgie ist.“ 
239 tamtiež: „Die Feier des Herrenmahles gedenkt des universalen goettlichen Retterwillens. Es ist nich 

allgemeiner liturgischer Plerophorie zuliebe der Gedanke der Fülle neu aufgenommen, sondern die 
Botschaft verkündigt, daß Gott sich aller erbarmt (Röm 11,32; 5,18; Gott hat in Christus den ko,smoj 
versöhnt, 2K.5,19).“ 

240 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary II, str. 216:  „What is God’s will? The salvation of lost souls, 
for one thing. ... We have the responsibility of praying for lost souls (Rom.10:1) and making ourselves 
available to share the Gospel with others.“  

241 Hoci vieme, že bez  eivrh,nh tou/ qeou/ (F  4,7) nie je možný nerušený a pokojný život vo vlastnom zmysle, 
tieto pojmy sa v 1Tim 2,2 pravdepodobne vzťahujú na takú kvalitu správy spoločnosti, pri ktorej sa stávajú 
všeobecnou charakteristikou jej existencie.  



 60 

 

Božej vôle242, ale ostáva súčasťou cieľa. Cirkev sa má podieľať na jeho dosahovaní o.i. 
modlitbami, ku ktorým ju má Timotej vyzývať (v.1-2). Ak by tento cieľ preťažila tak, že 
by stratila zo zreteľa misijno-evanjelizačný dôraz (vyjadrený pojmami zbožnosť 
a počestnosť), došla by k výsledku, ktorý nezodpovedá v.4 (z večného „spasenia 
všetkých ľudí“ by bolo len dočasné „blaho“, resp. zlepšenie stavu)243. 

Konštatovali sme, že podľa  1Tim 2,3n nie je diakonický cieľ finálnym cieľom Božej 
vôle. Na druhej strane spasenie tu nie je prezentované ako spirituálny útek zo sveta, ale 
ako kresťanskú existencia vo svete, pre ktorú majú význam aj usporiadané spoločenské 
pomery (v.1n), aj duchovná existencia (v.3n). Text podáva hierarchické štrukturovanie 
týchto hodnôt, keď ako predmet Božej vôle podáva „spasenie všetkých ľudí“ a ostatné 
skutočnosti individuálnej a spoločenskej existencie chápe ako pozitívne sprievodné 
hodnoty.   

S Božou vôľou k spáse ľudí sa v našom textovom ohraničení stretávame v rôznych 
myšlienkových súvislostiach244. Implicitne je obsiahnutá aj v textovej súvislosti Sk 18,21, 
kde Pavel vyjadruje svoju závislosť od Boha: „Ak to bude Boh chcieť, znova sa k vám 
vrátim.“ Hneď nasledujúca 19. kap. podáva Pavlovo pôsobenie v Efeze v čase, keď sa 
tam znovu vrátil. Z tohto pôsobenia sa môžeme pokúsiť o pochopenie, čo tam bolo 
jeho úlohou, alebo inak povedané, prečo Boh chcel, aby tam Pavel prišiel. Odpoveď je 
jednoznačná – pre dosah evanjelia na tamojších ľudí245. Preto môžeme z kontextu 
výpovede konštatovať, že „tou/ qeou/ qe,lontoj“ v Sk 18,21 rozhodne presahuje samotné 
spravovanie Pavlovych cestovných plánov a je  výrazom Božieho záujmu o ľudí 

                                                        
242 veď špecifikácia pokračuje ďalšími pojmami (evn pa,sh| euvsebei,a| kai. semno,thti) a odkazom na spasenie v.4. 
243 Obdobia prenasledovania predstavujú dobré testovacie pole na získanie obrazu o hodnote jednotlivých častí 

tejto výpovede. Ak cirkev môže dočasne stratiť možnosť nerušenej a pokojnej existencie, nikdy sa nemôže 
vzdať existencie charakterizovanej pojmami „vo všetkej pobožnosti a dôstojnosti“. Preto musí aj svoje 
snaženie o „nerušenú a pokojnú existenciu“ uskutočňovať s jasným vnímaním miesta tejto skutočnosti 
v hierarchickej štruktúre. 

244 Výraz Božieho záujmu o spásu všetkých ľudí nachádzame vyjadrený aj zmienkou o Božom hneve na Židov 
(1Tes 2,16), ktorí okrem hriechov v minulosti (V.15: zabili aj Pána Ježiša, aj prorokov aj nás prenasledovali) 

„stále napĺňajú mieru svojich hriechov“ tým, že „bránia kázať pohanom“ (v.16). Thomas konštatuje, že tu 
ide o eschatologický hnev a jeho vyjadrenie ako v R 1,18  nepovažuje za dostatočné v kontexte tohto listu: 
THOMAS, R.L.: 1 Thessalonians, in Expositor’s Bible Commentary, zv.11, str. 260: „The Wrath of God“ is 
none other than the eschatological wrath for which the whole world is destined just before Messiah’s 
kingdom (cf. 1:10). A more general definition, such as the present outpouring of wrath (Rom 1,18), cannot 
satisfy the wrath’s definiteness (hé orgé, „the wrath“) in a letter so eschatologically oriented as this (Best, 
p.119).“  

245 čo bolo sprevádzané rozšírením zvesti ku „všetkým, čo bývali v Ázii“ (v.10), divmi (v.11n), pokáním tých, čo 
praktizovali čary (v.19n) ale aj Demeterovou vzburou ako odporom voči Pavlovej misii. Dvojhodinový krik: 
„Veľká je efezská Artemis“ (Sk 19,34) je výrazom rozsiahlého ohrozenia jej pozície Pavlovou službou, t.j. 
zápasom evanjelia o človeka. 
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(v tomto prípade v Efeze). Na druhej strane nevieme povedať, prečo mal byť Pavel 
práve v Efeze, ak podobné duchovné potreby mali aj ľudia v každom inom meste.  

Konštatovanie, že Boh „chce, aby všetci ľudia boli spasení a prišli k poznaniu pravdy.“ 
(1Tim 2,4), sa aj vo väzbe na pojmové skupiny qe,lhma, qe,lein;  boulh, bou,lhma boulein 
realizuje  (a) v Kristovej obeti, (b) nezávisle od predpokladov pri svojich nástrojoch, 
(c) cez podriadenie služobníka Bohu a jeho svedeckú existenciu pred všetkými ľuďmi  

(ad a) Kristova obeť 
V Sk 2,23 prekladá EkP „tou/ton th/| ẁrisme,nh| boulh/| kai. prognw,sei tou/ qeou/ 
e;kdoton“ slovami: „vydaného na základe určeného Božieho zámeru a predzvedenia“, 
čím hovorí, že Boh vedel, čo bude (vyjadrené datívom prognw,sei) a pre daný stav sveta 
mal svoj zámer (th/| ẁrisme,nh| boulh/|), ktorý chcel dosiahnúť tým, že „vydal“ Ježiša 
Nazaretského (na smrť). Obsahová stránka tohto jeho zámeru nám nie je skrytá, keďže 
vieme, že Kristovou smrťou za naše hriechy nám Boh dokázal svoju lásku (R5,8), 
ospravedlnil nás (jeho krvou – R 5,9), zachraňuje pred budúcim hnevom (R5,9)  
a zmieruje s Ním (R 5,10). V R 5,18 Pavel zhrňujúco vyjadruje dosah tohto diela „...tak 
aj skrze spravodlivý čin jedného prišlo ospravedlnenie na všetkých ľudí, teda život.“  

(ad b)  nezávisle od predpokladov pri svojich nástrojoch  
Obsahová stránka „všetkého toho, čo tvoja ruka a tvoje rozhodnutie vopred určilo“ 
(Sk 4,28) je identická s tým, čo sme konštatovali pri Sk 2,23 (Kristova vykupiteľská 
obeť). Citované miesto ukazuje, že Boh vo vnútrodejinných procesoch zvrchovane 
uskutočňuje svoju vôľu a pri jej uskutočnení prostredníctvom ľudí nie je odkázaný 
dokonca ani na jej pochopenie a ani na jej prijatie človekom, cez ktorého ju 
uskutočňuje246.  

(ad c) cez podriadenie služobníka Bohu a jeho svedeckú existenciu pred všetkými ľuďmi  
Boh uskutočňuje svoju vôľu nie len cez ľudí, ktorí ju nechápu a neprijali (Sk 4,27n),  ale 
aj cez kresťanov, ktorí sa Mu vedome podriaďujú. Príkladom toho môže byť podanie 
o Pavlovom obrátení Sk  22,14n247. Cieľom tu nie je spôsob Pavlovho prejavu, ale spása 
tých, ktorých cez neho Boh osloví. Pavlovo dobrovoľné podriadenie sa Bohu môžeme 
sledovať aj na ďalších miestach NZ: v R 1,10 hovorí o svojej túžbe prísť „podľa Božej 
vôle“ do Ríma. GÁBRIŠ a SCHMIDT v tomto texte vidia výraz Pavlovho podriadenia sa 

                                                        
246 GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 28: „Herodes a Pilát s ľudom izraelským konali –   nevediac o tom – 

práve to, čo Boh určil.“ 
247 Podľa Sk 22,14 smerujú faktory v.14 (Božie vyvolenie, spoznať Božiu vôľu – vidieť Spravodlivého – počuť 

jeho hlas)  k účelu (v.15), ktorým je Pavlova svedecká existencia „pred všetkými ľuďmi“. 
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Bohu248, čo v konečnom zmysle nie je len Pavlovym slobodným rozhodnutím, ale 
výrazom skutočnosti, že Boh chce podriadeného apoštola. KERTELGE  to vyjadruje 
slovami: „Boh chce, aby jeho apoštol nezadržateľne a všade zvestoval posolstvo 
spásy.“249 SCHLATTEROVU myšlienku o Božom pripravení cesty250 nemôžeme chápať 
ako zabezpečenie hladkého priebehu251, ale skôr tak, že ak Boh chce splnenie určitej 
úlohy, jej realizácia má zmysel práve v tom, že to chce Boh.  

R 9,22 Prejavenie hnevu podriadené spásnemu cieľu 
Boží záujem o spásu všetkých ľudí môžeme vidieť aj na takých textoch, ako je R 9,22 
(prejav Božieho hnevu ako Božej vôle), kde sa ako cieľ tohto konania252 uvádza v.23 
zjavenie „bohatstva svojej slávy na nádobách milosrdenstva“, teda aj prejavenie jeho 
hnevu je podriadené spásnemu cieľu (v.23)253. 

V kontexte výpovede Pavel hovorí o Božom vyvolení a zavrhnutí, čo ilustruje príkladmi 
tak z dejín Izraela ( Jakob a Ezav - v.13, Mojžiš - v.15, faraon - v.17) ako aj zo skúsenosti 
adresátov (hrnčiar a jeho materiál  -v.21), aby si nimi pripravil pôdu pre  výpovede 
o Izraeli a pohanoch v.18-33.   

R 9,22 teda uvádza „negatívny“ prejav Božej vôle254, ktorej obsahom je ukázanie jeho 
hnevu a prejavu moci. Pritom však ide o dynamický obraz, v rámci ktorého toto 
„chcenie“ prebieha súčasne so „znášaním nádob hnevu s veľkou trpezlivosťou“, ktorej 
obsahom je ukázanie jeho hnevu a prejavu moci. Pritom však ide o dynamický obraz, 
v rámci ktorého toto „chcenie“ prebieha súčasne so „znášaním nádob hnevu s veľkou 
trpezlivosťou“. Na WEISSOVEJ interpretácii môžeme vidieť, že predstava o Božom 
prejave hnevu na ľuďoch je  ťažko prijateľná pre kresťanské myslenie255 a pri zámere 

                                                        
248 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 23. Nechce nič robiť bez Božej vôle, preto 

prosí o Božie dovolenie ísť do Ríma....“.  Podobne SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, 
THNT zv.6, str.:25: „ - evn tw/| qelh,mati tou/ Qeou/:  Paulus will sich in allem von Gottes Willen und 
Führung bestimmen lassen.“ 

249 KERTELGE, K.: Der Brief an die Römer, str. 30 
250 SCHLATTER, A.: Der Brief an die Römer, str. 9: „...und er von Gott für sich die freie Bahn nach Rom 

erbittet.“  
251 viď Pavlove ťažkosti na misijných cestách 2K 11, 23-27 
252 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str. 287: „Úvodné KAI HINA, ktoré na 

jednej strane naznačuje nadviazanie na predchádzajúce slová pripojením nového aspektu, ale súčasne 
i zhodnotenie tohto aspektu ako cieľového.“ 

253 tamtiež: „Vlastný cieľ B. konania nie je pri „nádobách hnevu“ ale pri „nádobách milosrdenstva“ a „nádoby 
hnevu“ s celým svojim údelom len napomáhajú tvorenie sa spasenia nádob milosrdenstva.“  

254 vo forme part. préz.: qe,lwn, ktoré je vztiahnuté na Boha 
255 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv. 6, str. 166 odkazuje na Weissa (bez udania 

miesta), podľa ktorého Pavel najskôr ukázal, ako Boh mohol konať na základe svojej absolutnej slobody, ale 
toto svoje absolutné právo nepoužil a vo svojej absolutnej dobrote postupoval podľa úplne iných noriem. 
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zjavenia jeho hnevu spôsobuje ťažkosti aj pochopenie trpezlivosti s „nádobami 
hnevu“256. Samostatný problém tvorí ich stav, ktorý je v texte vyjadrený pomocou part. 
perf. pass. (kathrtisme,na257), čo by mohlo znamenať, že na záhubu sa nepripravili 
samé.258 

SCHMIDT tu konštatuje exegetické ťažkosti259 a v exegetickej diskusii ich pozorujeme vo 
dvoch úrovniach: (a) vyplývajúce zo znenia textu260 ako aj (b) interpretačné ťažkosti 261.  

Kalvínsky teológ BERKHOF radí pojem katarti,zein (konkrétne uvádza výskyt v R 9,22) 
do skupiny biblických pojmov, ktoré preberá v súvislosti s Božím stvoriteľským 
činom262 a výskyt v tomto verši považuje za jedno z východísk pre učenie 
o predestinácii263. Podobne predestinačne ho chápe aj SCHMIDT264, predestinačnú 

                                                                                                                                
Na podobné myšlienkové východiská môže reagovať aj Gábrišova poznámka: GÁBRIŠ, K.: List Rímskym 
(Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str. 286: „Je to zdanlivo proti B. vôli zjaviť svoj hnev a svoju moc.“ Ale 
takéto predpokladané výhrady nepodporuje samotný text. V.17 vie o tom, že Boh chce na faraonovi ukázať 
svoju moc, aby sa rozhlasovalo jeho meno po celej zemi.  Preto ani výpoveď o nádobách hnevu“ vo v.22 
nie je len potenciálnym vyjadrením možností (ako Weiss), ale tenduje k účtovaniu s nimi samotnými a má aj 
zvestný charakter, čo naznačuje v.23 (oznámenie bohatstva Jeho slávy na nádobách milosrdenstva). 

256 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str. 286: „Prečo potom trpezlivosť s tými, 
ktorí sú  „nádobami hnevu?“ Ba nie len že sú nádobami hnevu, ale sú aj „hotoví na zahynutie.“  

257 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str.: 138: „ katarti,zein  ... 1, uviesť do poriadku, 
usporiadať; zriadiť, obnoviť; zariadiť;  napraviť; uviesť do riadneho stavu; urobiť dokonalým; 2. pripraviť, 
spôsobiť, utvoriť“ 

258 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str. 287: „Pasívna forma hovorí len o ich 
zrelosti na zahynutie.“  

259 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv. 6, str. 166: „Die Exegese der folgenden Sätze 
bereitet Schwierigkeitne, unter denen die Ergänzung des fehlenden Nachsatzes noch die geringste ist. 
Textvarianten zeigen an, dass man die Satzkonstruktion zu erleichtern suchte.“ GÁBRIŠ, List Rímskym 
(Exegéza), nepubl. rukopis, str.  286 tiež konštatuje o v. 22n: „Vetná stavba týchto veršov je neúplná. 
Začiatočné EIDÉ uvádza sloveso ENEGKEN, ale niet tu vety hlavnej . Je to teda anakoluth, aký ni ej ev 
NZ zriedkavosťou (viď L 19,41.42; J 6,61.62; Sk 23,9).“ Ďalej konštatuje nepresnosť pokusov o doplnenie 
ako aj to, že tieto pokusy si nemôžu nárokovať neomylnosť.  

260 tamtiež, str. 166n. 
261 otázku dvojitej predestinácie tu autori riešia rôzne, na základe východísk svojich tradícií.  
262 BERKHOF, L.: Systematic Theology, str. 132 radí pojem katarti,zein v R 9,22 do skupiny biblických pojmov, 

ktoré vyjadrujú stvoriteľský čin: „The New Testament words are ktizein, Mark 13:19; poiein, Matt.19:4; 
themelioun, Heb.1:10; katartizein, Rom.9:22; kataskeuazein, Heb.3:4, and plassein, Rom.9:20. None of these 
words in themselves express the idea of creation out of nothing.“  

263 tamtiež, str. 116: „The positive side of reprobation is so clearly taught in Scripture as the opposite of election 
that we cannot reagrd it as something purely negative, Rom.9:21,22; Jude 4.  

264 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv. 6, str. 167: „Der Ausdruck  skeu,h ovrgh/j, der 
hier die ungläubige Juden bezeichnet, is prädestinatianisch zu verstehen: sie sind von Gott dazu 
vorherbestimmt, seine verwerfende Gewalt zu erfahren und zum Verderben „zurechtgemacht“.  Diese 
Unheilsprädestination über Juden, die nur „Kinder des Fleisches“ (v.8) und nicht zugleich kraft der 
Erwählung „Kinder der Verheißung“ sind, wird jetzt in der Geschichte sichtbar.“  
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interpretáciu pripúšťa aj GÁBRIŠ265 tento postoj zamieta HARRISON, ktorý tvrdí, že 
„pripravenosť na záhubu je dielom človeka, ktorý si dovoľuje zhoršovať sa napriek 
poznaniu a svedomiu.“266   

Výpovede bez ohraničenia  
Medzi priamymi výpoveďami o vôli Otca nachádzame aj také výpovede, ktoré hovoria 
o Božej vôli bez uvažovania o možnosti problému pri jej spoznávaní. Ako také 
nachádzame: (1) zvestovanie „celej Božej vôle“ - Sk 20,27 a (2) Dávidovo konanie Božej 
vôle vo všetkom – Sk 13,22.  

ad (1) Vo zvestovaní dáva Boh poznať „celú svoju vôľu“    
To je obsahom Pavlovej reči k starším z Efezu v Sk 20. Hovorí im, že im zvestoval „celú 
vôľu Božiu“ (pa/san th.n boulh.n tou/ qeou/ - v.27). V texte ide o zdôraznenie Pavlovej 
svedeckej pozície, ale súčasne je v ňom obsiahnuté aj Pavlovo chápanie Božej vôle. 
Preto sa potrebujeme pokúsiť pochopiť, čo tu táto výpoveď znamená. Mohlo by to 
znamenať (1) „celú bez obmedzenia“ alebo (2) „celú, ktorú potrebujete poznať“. Ak sa 
v 1K 13,12 Pavel vyjadruje , že teraz poznávame sčasti,  potom ani pri zvestovaní „celej 
vôle Božej“ nejde o prekonanie čiastkovosti ľudského poznania. Preto môže ísť len 
o druhú možnosť – „celú“ znamená „všetko, čo potrebujete vedieť pre primeraný 
kresťanský život“.  
Ak by sme mohli vychádzať z predpokladu, že jeho zvestovanie bolo obsahovo 
identické s jeho listami, potom by sme pod „celou vôľou Božou“ mohli myslieť na 
vieroučné i parenetické dôrazy. Vo vzťahu na výpoveď o zvestovaní celej Božej vôle by 
to znamenalo, že Boh chce aj určitý stav nášho myslenia (ktoré sa rozvíja vo vierouke) 
a aj tomu zodpovedajúci životný prejav (čo zdôrazňuje parenéza).    

ad (2) Boh chce konanie jeho vôle „vo všetkom“. Sk 13,22267 je súčasťou Pavlovej reči 
v synagoge v Pisídskej Antiochii. Výklady k častiam textu, ktoré sú zaujímavé z hľadiska 
tejto práce, sú mimo exegetickej diskusie v dostupnej literatúre. SCHILLE268 vybavuje 
                                                        
265 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str.. 286 sa prikláňa k tým, ktorí „správne 

poukazujú na to, že P.tu odkrýva počínanie si Boha v minulosti, v histórii, ktoré sa môže ale nemusí 
opakovať, resp. ktoré môže ale nemusí byť vykreslením B. vyvolenia alebo zatratenia.“ Pripúšajúce 
stanovisko poslednej vety sám Gábriš čiastočne zmazáva vo výpovedi na nasledujúcej strane (287): „Pod 
„nádobami hnevu“ nemusíme rozumieť ľudí, ktorých Boh svojim hnevom urobil tým, čím sú. Ale skôr 
tých, ktorí prepadli B.hnevu.“  

266 HARRISON, E. F.: Romans, in: Expositor’s Bible Commentary, str. 107 si pri tejto štylizácii kladie otázku 
dvojitej predestinácie u Pavla. Otázku hneď považuje za nepravdepodobnú na základe niekoľkých 
skutočností: (a) odkaz na Božie nekonanie pri nádobách hnevu (v.22) v porovnaní s aktívnym konaním pri 
nádobách milosrdenstva (v.23). (b) Božia zhovievavosť pri nádobách hnevu naznačuje pripravenosť prijať 
ich za predpokladu pokánia (porov. 2,3.4; 2Pt 3,9).    

267 MACGREGOR, G.H.C.: Exegesis, in: The Interpreter’s Bible, Vol. IX, str.: 177: „The quotation is 
a combination of Ps. 89:20; ISam 13:14; and Isa. 44:28 - probably another example of the use of testimonia“.   

268 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT, str. 294 
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tento verš poznámkou, že tu odsek dosahuje svoj vrchol a súhlasne citujúc DELLINGA269 
konštatuje, že „vo v.17-22 sa používa270 tradovaný materiál“. BENER271 si tiež detailne 
nevšíma výpoveď tejto kázne, lebo sa skôr sústreďuje na jej štruktúru: Pavel prechádza 
od Dávida (v.17-22) ku Spasiteľovi z dávidovského pokolenia (v.23n). Štylizáciu „ktorý 
vždy bude plniť moju vôľu“ (ROP: „ktorý vykoná každú moju vôľu“)  si teda nevšíma 
SCHILLE272, BENER273, DE BOOR274, SCHLATTER275, TOUSSAINT276 a iní. Zdá sa, že 
v kontexte Pavlovej výpovede je tento výraz mimo „smeru úderu textu“. Preto je 
pochopiteľné, že sa exegetická diskusia nesústreďuje na Dávidove duchovné kvality či 
otázku, v akom vzťahu je jeho voľba k jeho kvalitám, ale na „Spasiteľa podľa 
zasľúbenia“, ktorého Boh dal ako Dávidovho potomka.  Preto tu vykladači skôr sledujú 
cieľ Pavlovej reči a kladú dôraz na skutočnosť, že Pavel postupuje „od jedného Božieho 
dobrodenia k ďalšiemu až po dosiahnutie kráľovstva a zasľúbenia, ktoré mu bolo 
prepožičané.“277 WIERSBE si všíma „že to bol Boh, kto bol pri diele v Izraeli a pre Izrael, 
pripravujúc cestu pre príchod zasľúbeného Mesiáša.“278 DE BOOR zhŕňa svoj komentár 
k miestu konštatovaním, že „vo všetkom je Boh konajúci a dávajúci. Pavel má 
„teocentrickú teológiu“, lebo Písmo tak pred nás stavia božstvo Boha279.“  Aj keď je 
sledovaná štylizácia mimo hlavnej Pavlovej výpovednej línie, skutočnosť, že Dávid 
vykoná Božiu vôľu, má v Božom pohľade svoju závažnosť. Veď práve v tom bola 
Dávidova veľkosť.  

Ďalšou otázkou by mohlo byť, či zriedkavý výskyt plurálnej formy ta. qelh,mata 
nejakým spôsobom ovplyvňuje význam. Ak by sme ho chápali ako plurale precisionis, 
upresňujúco by zdôrazňoval rozsah či objem Dávidovho podriadenia Bohu. Nízky 
štatistický výskyt280 v NZ nám nedáva dostatočnú oporu pre vlastný interpretačný pokus 
na základe porovnania významov. Preto túto otázku nechávam mimo pozornosti.  

                                                        
269 DELLING, G., Israels Geschichte und Jesusgeschehen nach Acta (Act. 13,17-23), in: Neues   Testament und 

Geschichte, Festschrift O. Cullmann, Zürich – Tübingen 1972, str., 197 
270 SCHILLE, G.: tamtiež, konštatuje, že tu ide o zmiešaný citát, pozostávajúci zo Ž 89,21,  1Sam 13,14 

a Iz 44,28.  
271 BENER, H.W.: Apostelgeschichte, NTD 2, str. 82 
272 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT, str. 294 
273 BENER, H.W.: Apostelgeschichte, NTD 2, str. 82 
274 De BOOR, W.: Die Apostelgeschichte. WSB, str. 246 
275 SCHLATTER, A.: Die Apostelgeschichte, str. 142 
276 TOUSSAINT, S.D.: Acts, in: WALVOORD/ ZUCK: The Bible Knowledve Commentary, str. 389 
277 SCHLATTER, A.: Die Apostelgeschichte, str. 142 
278 WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.1, str. 457 
279 De BOOR, W.: Die Apostelgeschichte. WSB, str. 246 
280 len tu (Sk 13,22) a v Ef 2,3 
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Boh chce cirkev ako fungujúci organizmus 
Vyššie sme konštatovali, že Boh chce spasenie všetkých ľudí. Spasení patria do cirkvi. 
V 1K 12,12-31 Pavel hovorí o jej vnútornej rôznosti - pomocou obrazu tela a jeho 
rôznych orgánov vyjadruje individuálne konanie Boha s človekom vprospech 
fungujúceho „tela“. Kresťan tu nie je poverený úlohou „hľadať“ Božiu vôľu, ale má si 
uvedomiť, že napriek pozorovateľnej rôznosti spolu s ostatnými patrí  do „jedného tela“ 
(v.20), pretože to tak chcel Boh (v.18).    

Boží záujem o cirkev pozorujeme na (a) dôraze na vnútrocirkevné vzťahy - obraz tela - 
ako aj (b1) na Božom vedení kresťanov - naplnenie poznaním jeho vôle; (b2) na Božej 
starostlivosti o kresťanov cez kresťanov; (b3) na Božej starostlivosti o nekresťanov cez 
kresťanov – misia.  

ad (a) Vnútrocirkevné vzťahy – obraz tela.  Boh chce úplné a zdravé fungovanie cirkvi, 
čo Pavel vyjadruje obrazom tela. V 1K 12,18 postupuje od známeho k neznámemu, 
preto v.18 nemôžeme chápať izolovane od v.28, kde dochádza k využitiu jeho 
výpovede. Známou skutočnosťou mu je Božie dielo stvorenia (konkrétne obraz tela) 
a slobodné Božie rozhodovanie pri ňom („Boh usporiadal v tele všetky údy tak, ako 
chcel“). Toto poznanie Pavel aplikuje (od v.27) na vnútrocirkevnú situáciu, kde sú síce 
pozorovateľné rozdiely v danostiach jednotlivých „údov“, ale tieto sú predchádzajúcim 
obrazom interpretované ako výraz Bohom chcenej skutočnosti. Explicitne to vyjadrujú 
v. 28nn. Usporiadanie orgánov tela „tak, ako (Boh) chcel“, nehovorí o estetike, ale skôr 
o funkčnom štrukturovaní, čo pre tieto orgány (v zmysle v. 27nn členov cirkvi) 
znamená, že nemajú „fungovať“ pre dosahovanie svojich cieľov, ale pre zdravé 
fungovanie „tela“. Rôznosť tu teda nie je prekážkou, ale nutnosťou životaschopnosti 
tela a tak dostáva pozitívnu hodnotu ako výraz Božej vôle (v.18).  

WOLFF sa nazdáva, že Pavel týmto obrazom chcel zbaviť pocitu menejcennosti tých 
členov zboru, nad ktorých sa vyvyšovali tzv. pneumatici (predovšetkým glosolalici): „Pre 
životaschopnosť zboru je dôležitý každý so svojim vlastným duchovným darom, ktorý 
naozaj má podľa Božej vôle (v.18).“281  

Pavel tu vyjadruje, že Boh ustanovuje jednotlivcov na rôzne posty v živote cirkvi, čo 
v zmysle v.18 nie je výrazom ich rozhodnutia (a práce na sebe), ale v prvom rade je to 
Božie povolanie do služby. Výrazové prostriedky textu naznačujú, že toto povolanie sa 
uskutočňuje v Božom stvoriteľskom čine282 . To má široké dosahy pre vnútrozborový 
život, pastorálnu prácu i misiu.   

                                                        
281 WOLFF, Ch.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil., THNT 7, str.  109  
282 Tým nepopieram možnosť rozvoja Bohom daných dispozícií, ako to vidíme u športovcov, umelcov ale aj 

v rozvoji vedomostí a zručností pre duchovnú službu. 
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ad (b1) Kresťanov vedie „naplnením poznaním jeho vôle. Kol 1,9 a 4,12 podáva modlitbu za 
veriacich, aby  boli „naplnení poznaním Božej vôle” (1,9: jeho vôle).  V obidvoch 
prípadoch nie je Božia vôľa prezentovaná ako zvestný obsah283, ale ako výsledok 
Božieho činu v odpovedi na modlitby. Boh vypočuje prosby a adresátov „naplní 
poznaním jeho vôle“.  

Otázkou je, ako chápať význam predložky „evn“ vo v.9. R. kat. preklad ho vypúšťa 
a duchovnú múdrosť a rozumnosť chápe ako súčasť toho, čím majú byť veriaci 
naplnení284. Pri takomto chápaní adresáti dostanú dve skutočnosti  (a) poznanie Božej 
vôle a  (b) „duchovnú múdrosť a rozumnosť“. (t.j. aj „informáciu“ aj schopnosť 
nakladať s ňou). Naproti tomu pri obvyklom preklade tejto predložky sa mení aj význam 
výpovede285: veriaci sú vo sfére „múdrosti a duchovnej rozumnosti“ a teraz budú 
„naplnení poznaním jeho vôle“. So závažnými skutočnosťami (poznanie jeho vôle) sa 
takto stretávajú ľudia, ktorí sú schopní vztiahnúť primerané závery z nich, čo naznačuje 
aj znenie v.10n.  

Toto chápanie súčasne charakterizuje aj spôsob Božieho vedenia človeka, ktorému Boh 
nediktuje každý jednotlivý krok, ale zásadným smerovaním vytvára priestor pre jeho 
kreatívny prístup k životu. Preto aj prosbu o naplnenie „ evn panti. qelh,mati tou/ qeou/“ 
v Kol 4,12 chápem skôr ako vyjadenie šírky oblastí, ktorých sa týka (nič nevylučujúc)286 
a nie ako prosbu o detailné vedenie „v každom jednotlivom kroku“. Také myslenie by 
bolo pavlovským listom cudzie.   

ad (b2) Boh sa stará o kresťanov cez kresťanov. Na vnútrocirkevné vzťahy ako výraz Božej 
vôle ukazuje aj 2K 8,5, kde Pavel hovorí o Makedónskych kresťanoch, pri ktorých 
konštatuje, že sa na zbierke podieľali „podľa možnosti, ba aj nad svoju možnosť a to 
dobrovoľne“ (v.3). Základ tejto skutočnosti vidí v tom, že kvalita interpersonálnych 
vzťahov bola formovaná „podľa Božej vôle“ (v.5). Ak sa z cirkvi stratí toto „oddanie sa 
Pánovia potom aj nám, podľa Božej vôle“, stratí sa kvalita vzťahov, ktorá je pre 
fungovanie „tela“ nutná. Ale v popisovanom prípade tomu tak nebolo. Z textovej 
súvislosti, ktorá podáva pohľad na dejiny ranej cirkvi tu môžeme vyrozumieť, že Bohu 
záleží na cirkvi a jej vnútorných vzťahoch. Vo svojej starostlivosti o cirkev im dáva aj 

                                                        
283 ako napr. v Sk 20,27, kde Pavel hovorí:“...a zvestoval som vám celú Božiu vôľu“   
284 Kol 1,9 (R.kat. prekl.):  „aby vás naplnilo poznanie jeho vôle a všetka duchovná múdrosť a rozumnosť“  
285 tak SeP: „aby ste vo všetkej múdrosti a duchovnej rozumnosti boli naplnení poznaním jeho vôle.“ Podobne 

EvP: „kiež ste naplnení známosťou Jeho vôle vo všetkej múdrosti a duchovnej rozumnosti.“ Na rozdiel od 
nich RoP presúva predmet, ktorým majú byť veriaci naplnení. Nie je to „aj božia vôľa aj múdrosť 
a rozumnosť“ – ako R.kat, alebo „Božia vôľa v múdrosti a rozumnosti“ ako EkP a SeP, ale Božia vôľa mu 
tvorí okruh otázky a naplnení majú byť „múdrosťou a rozumnosťou duchovnou“ 

286 Chápanie miesta ako prosbu o komplexné smerovanie ich života a nie len čiastkové príklony k formám 
zbožnosti podporuje aj EkP: „aby ste sa stali dokonalými a vo všetkom naplnení Božou vôľou.“ Podobne aj 
SeP: „...aby ste stáli ako dokonalí, plniac vo všetkokm vôľu Božiu.“  
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nový význam. Tých, ktorí sa Mu „oddali“, vedie k takým prejavom viery, ktoré majú 
význam aj v rámci vzťahu kresťana s Bohom  a súčasne sa stávajú aj výrazom Božej 
starostlivosti o jeho ľud.  

ad (b3) Boh sa stará o nekresťanov cez kresťanov (misia).  Boh „chce, aby všetci ľudia boli 
spasení a prišli k poznaniu pravdy.“ (1Tim 2,4). Preto povolal apoštola (1K 1,1). 
V záhlaviach listov sa povolanie dia. qelh,matoj qeou/ výslovne spomína v 1K 1,1; 
2K 1,1; Ef 1,1; Kol 1,1 a 2Tim 1,1. V 1K 1,1 je apoštolom Krista Ježiša z Božej vôle. 
Túto štylizáciu nachádzame aj v 2K 1,1287,  Ef 1,1288,   Kol 1,1289 a 2Tim 1,1290. 
V identifikácii odosielateľa listov sa teda refrénovite opakuje, že Boh (Otec) ustanovil 
Pavla za apoštola Krista Ježiša. Toto konštatovanie môžeme vidieť v širokej súvislosti 
dejín spásy a novozmluvnej zvesti. „Ten, ktorý neušetril vlastného Syna“ (R 8,32) tu 
povoláva Pavla, aby bol jeho apoštolom a niesol zvesť o jeho obeti. S ohľadom na 
Ef 1,22291, sa nám potom Pavlovo ustanovenie za apoštola javí ako súčasť veľkého 
Božieho „poddania všetkého Kristovi“ (čo Pavel v R 1,5 vyjadruje tým, že úlohu 
apoštolskej služby vidí v „privádzaní všetkých národov k poslušnosti viery“.     

Boh chce, aby svätí poznali spoločenstvo s Kristom 
Aj Kol 1,27 patrí medzi texty s pojmovým výskytom bez väzby na tému tejto práce.292 
Predmetom spoznávania tu nie je Božia vôľa, ale poznanie masívneho dosahu293 
osobného spoločenstva s Kristom294. Táto skutočnosť je poznateľná pre veriacich295 
a ostáva tajomstvom pre pohanov. Preto môžeme hovoriť o selektívnom vyjavovaní 
tajomstva.  

Boh chce teocentricky usporiadaný život človeka a spoločnosti 
Boží ľud nemôže žiť svojvoľne. V Novej zmluve to pozorujeme vo viacerých vrstvách 
výpovede: (a) v odkaze na starozmluvnú skutočnosť; (b) v židovstve novozmluvnej 
doby; (c) v novozmluvnom kresťanstve; (d)  na vzťahu kresťanstva novozmluvnej doby 
k otroctvu.    

                                                        
287 z Božej vôle apoštol Krista Ježiša, 
288 z Božej vôle apoštol Krista Ježiša  
289 z Božej vôle apoštol Krista Ježiša 
290 z Božej vôle apoštol Krista Ježiša. 
291 Ef 1,22n: „A všetko mu poddal pod nohy. Jeho však, ako hlavu nad všetkým, dal cirkvi, ktorá je jeho 

telom...“   
292 Nejde tu o proces spoznávania Božej vôle. Predmetom poznania je iná skutočnosť.  
293 „bohatstvo slávy tohto tajomstva“ (v.27) 
294 „Kristus vo vás – nádej slávy (v.27) 
295 „svätí“ (v.26) 
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ad (a) Odkaz na starozmluvnú skutočnosť. Na to odkazuje už zmienka o ustanovení Dávida 
za kráľa Izraela v Sk 13,22.36296. Plnenie Božej vôle u Dávida nebolo len záležitosťou 
duchovnej kvality jeho osobného života, ale sa malo premietať do kvality existencie 
celého Božieho ľudu. Ustanovenie takéhoto človeka („ktorý vždy bude plniť moju 
vôľu“ v.22) je teda skutočnosťou s dosahom na celý národ297, čo priamo konštatuje 
Sk 13,36. Preto v textovej súvislosti Sk 13,22.36 nachádzam výraz Božieho záujmu 
o kvalitu existencie jeho ľudu298, ktorý sa podľa citovaných textov v sz dobe historicky 
realizoval ustanovením Dávida za kráľa.  

ad (b) Židovstvo novozmluvnej doby. Podobne aj v R 2,18 (kde sa vecne naväzuje na situáciu 
v predkresťanskom židovstve) Pavel hovorí, že Židia poznajú Božiu vôľu zo zákona. Ak 
si uvedomíme šírku zákona a nachádzame ho vo vzťahu s Božou vôľou, môžeme dôjsť 
k záveru, že Boh chce usporiadaný život človeka v celej šírke vzťahov a vo všetkých 
oblastiach, do ktorých je človek postavený. Pritom z faktu, že v centre Dekalógu nie je 
človek, ale Boh299, vyplýva, že Boh chce také usporiadanie života človeka, ktorého 
centrom je On sám300.    

ad (c) Novozmluvné kresťanstvo. Na takúto existenciu odkazuje Nová zmluva napr. v R 12,2, 
kde sú veriaci vyzývaní k obnoveniu zmýšľania „aby ste vedeli rozoznať, čo je Božia 
vôľa, čo je dobré, čo mu je príjemné , čo je dokonalé“. Ekumenický preklad vsúva 
osobné zámeno 3sg301., čím vyjadruje vedomie, že kresťan sa neorientuje podľa 
nezávislých hodnôt, ale na základe Božieho hodnotenia javov302.  

                                                        
296 V exegetickej časti sme skonštatovali, že výpoveď „ktorý vždy bude plniť moju vôľu“ (v Sk 13,22) je mimo 

pozornosti exegétov. 
297 WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.1, str. 457: „bol to Boh, kto bol pri diele v Izraeli 

a pre Izrael, pripravujúc cestu pre príchod zasľúbeného Mesiáša.“ 
298 Keďže v súvislosti verša vyznieva táto výpoveď (splnil Božiu vôľu) ako celkové hodnotenie jeho života 

(naplnil poslanie, ktoré mu Boh dal) a nie ako vykonanie čiastkovej úlohy, pod Božou vôľou tu nechápem 
konkrétnu úlohu, ale Dávidovu základnú životnú orientáciu v správe národa podľa Boha. Nemôžeme 
prehliadnúť ani prekladovú možnosť, ktorú podáva ČeP: Božia vôľa by sa potom netýkala Dávidovho 
spôsobu života, ale Božieho rozhodnutia o jeho smrti.   

299 RIENECKER, F.: Lexikon zur Bibel, stl. 481: „Die Eigenart dieses G. gegenüber  anderen 
Gesetzessammlungen des Vorderen Orients besteht darin, daß es vom Herrn, dem „einen“ Gott seinem 
erwählten Volke gegeben ist. Die Mitte dieser Gesetzgebung sind nicht die Menschen, sie rücken an die 
Peripherie. Im Mittelpunkt steht der Herr „dein Gott“ (2M 20,2). Sein Totalanspruch im G. umfaßt alle 
Gebiete des Lebens seines Volkes ...“   

300 Skutočnosť, že Zákon mal len Izrael, neneguje náš záver.   
301 R 12,2: „...aby ste vedeli rozoznať, čo je Božia vôľa, čo je dobré, čo mu je príjemné, čo je dokonalé.“  
302 Ako appozíciu označujúcu nie kvalitu ale obsah Božej vôle chápu tieto pojmy GÁBRIŠ, K.: List Rímskym 

(Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 349, rovnako aj WALVOORD, J.F.: The Bible Knowledge Commentary str. 
487: „These three qualities are not attributes of God's will as the NIV and some other translations imply. 
Rather, Paul said that God's will itself is what is good, well-pleasing (to Him), and perfect.“ a SCHMIDT, 
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ad (d) Kresťanstvo novozmluvnej doby a otroctvo. V súvislosti s našou tézou, že Boh chce aj 
usporiadanú spoločnosť, si musíme všimnúť postoj novozmluvného kresťanstva 
k  „ponechaniu“ otroctva303. Pavel vie, že v Kristovi padajú rozdiely medzi ľuďmi 
(G 3,28) a to menovite aj rozdiel medzi otrokom a slobodným, lebo všetci sú jedno 
v Kristu Ježišovi. Ale ak vie o rovnosti pred Bohom, a súčasne sa nestavia za zrušenie 
otroctva, môžeme v tom vidieť buď (d1) pavlovskú nedôslednosť v aplikovaní evanjelia 
alebo (d2) Boží záujem o inú skutočnosť, ktorá  svojim významom presahuje dôležitosť 
rýchleho riešenia otázky sociálneho postavenia otrokov. Tento cieľ sa nemá prejaviť 
jednostrannou304 nápravou (zrušenie otroctva a zbavenie sa otrokárov), ale komplexnou 
nápravou spoločnosti v dôsledku zvestovania evanjelia. Preto pozorujeme, že hoci Pavel 
pozná prevratnú myšlienku rovnosti v Kristovi, nepodáva ju tak, aby sa z kresťanstva 
stal jeden z revolučných pohybov a aby rozbíjalo spoločenské štruktúry doby svojho 
vzniku. Práve naopak - podľa Ef 6,5nn nie len že navonok ponecháva v platnosti 
existujúcu štruktúru, ale dokonca motivuje otrokov, aby svoje úlohy plnili ako Pánovi 
(Ef 6,8)305. Takýto postoj je úplne zrozumiteľný vo svetle 1Tim 2,2nn, keďže 
v „nerušenom a pokojnom živote“ (1Tim 2,2nn), t.j. v existencii v usporiadanej 
spoločnosti vidí predpoklad pre misijnú prácu, veď spasenie „všetkých“ chápe ako 
Božiu vôľu (1Tim 2,4).  

Preto dochádzam k záveru, že textová súvislosť v tabuliach pre domácnosť nijako 
nenaznačuje nedôslednosť vo vzťahovaní aplikačných dôsledkov. Práve naopak – 
ukazuje, ako sa v konkrétnych historických podmienkach realizovalo misijné poslanie 
cirkvi, ktorá chce naplniť úlohy prvej priority aj za cenu, že kvôli nim ešte nemôže 
využiť svoje „vyššie“ právo. 

V tomto zmysle chápeme dosah nášho pozorovania, že Boh chce fungujúcu či 
usporiadanú spoločnosť. Fungujúca neideálna spoločnosť je pre všetkých lepšia, ako 
chaotické zmeny a anarchia na ceste k ideálom. Pritom však kresťanstvo existujúci stav 

                                                                                                                                
H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str. 206: Drei substantivierte Adjektive umschrieben als 
Apposition genauer das, was Gottes Absicht ist.“ 

303 Ef 6,5nn,  
304 Boh nehľadí na stav sveta podľa kritérií sociálnej spravodlivosti (chudáci otroci/ zlí otrokári), ale v jeho 

pohľade „celý svet leží v hriechu“ a tak otroci ako aj otrokári potrebujú prijať evanjelium.  
305 Ježišov dôraz na hľadanie najprv kráľovstva Božieho a jeho spravodlivosti, pričom „toto všetko“ vám bude 

pridané, nachádzame v tejto výpovedi vyjadrený dvojitým odkazom na Pána:  (a) konať povinnosti ako 
Pánovi  (b) odmenu dostanú nie len v rámci svojho spoločenského zaradenia, ale od Pána (Ef 6,8). Boh je 
teda garantom kvality ich bytia a jedným z prejavov tejto skutočnosti je aj priame oslovenie kresťanských 
otrokárov (v.9).   
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nekonzervuje, ale ho premieňa zvnútra, na základe vzťahu zúčastnených strán 
k Bohu306.  

Boh chce nový život veriacich 
G 1,4 sa nachádza v záhlaví listu, kde po uvedení odosielateľa a adresáta svojou 
výpoveďou rozširuje obvyklú časť, pozdrav alebo prianie blaha. Väzba qe,lhma tou/ 
qeou/ (vôľa Boha), sa tu nachádza vo vzťahu s dvomi skutočnosťami: (a) čo Kristus 
urobil  - „dal seba za naše hriechy“, a (b) prečo to urobil307 - „aby nás vytrhol308 
z prítomného zlého veku“, hovorí teda o Kristovom diele a jeho dôvode.  

OEPKE upozorňuje na väzbu medzi oslobodením spod zákona, smrťou Ježiša Krista 
a Božou vôľou.309 Podľa GÁBRIŠA sú v súlade s Božou vôľou obidve skutočnosti - aj 
(1) Ježišov čin aj (2) jeho dosah na človeka310   – vytrhntuie z tohto zlého aeonu. 
Podobne aj BOICE311 a HARISSON312.  Otázkou je, ako sa má „vytrhnutie z terajšieho 
zlého veku“ historicky prejaviť na veriacom. Keďže jasne neznamená jeho fyzické 
premiestnenie do iného časopriestoru, mohli by sme skôr myslieť na kvalitatívnu zmenu 
jeho existencie. BOICE v ňom vidí zachránenie z moci313 tohto veku. To znamená, že tu 
                                                        
306 V tom je rozdiel medzi duchovnou a politickou premenou spoločnosti. Ak prvá mení spoločnosť tým, že sa 

najskôr mení človek, tak druhá mení spoločensko právny rámec, v ktorom ostáva nezmenený človek. 
Výsledkom býva sklamanie z pokazenej príležitosti, čoho svedkom je spoločenská realita v SR po r. ‘89.  

307 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 185: „ o[pwj  ... 2. (spojka, väčšinou s konj. aor.) 
„ako by“ s významom: aby“ . V G 1,4 ide práve o túto väzbu, preto môžeme  o[pwj chápať ako vyjadrenie 
cieľa diania.  

308 BOICE, J.M.: Galatians, in: Expositor’s Bible Commentary, zv.10, str. 426: „The word „rescue“ or „deliver“ 
(exelétai) denotes not a „deliverance from“ but a „rescue from the power of“.  

309 OEPKE, A.: Der Brief des Paulus an die Galater. THNT str. 45: vidí Kristovu obeť za nás v súvislosti 
s oslobodením od zákona: „Paulus macht also den Sühnegedanken zur Grundlage seines Briefes. Die 
Hinwegräumung der Sünde war Vorbedingung der Verwirklichung der letzten Absicht Gottes und Christi, 
die auf unsere Befreiung vom gegenwärtigen Aion ging. ... Wer sich wieder  dem Gesetz verschreibt, kehrt 
in die Knechtschaft dieses Aions zurück – von der ihn Christus sterbend befreite! Das ist Aufruhr – gegen 
Gott! Denn dies erlösende Sterben ist nicht Zufall, es geht zurück auf die Bestimmung, auf den Rat un 
Willen dessen, der Gott und unser Vater ist.“ 

310 GÁBRIŠ, K.: List apoštola Pavla Galatským, Komentár, str. 36: „Ježišov čin sebaobetovania a tým aj vytrhnutia 
človeka z tohto zlého aeonu je plne v súhlase s vôľou Boha Otca. Táto vôľa Božia a nie vôľa ľudská je 
rozhodujúcou pri záchrane človeka. Boh Otec je i naším Otcom. Tí, ktorých Ježiš zachraňuje svojou 
smrťou, cítia sa v tomže pomere k Bohu ako Ježiš, totiž ako k Otcovi (Ef.1,3., 1,17). Vôľa Boha je pre nich 
vôľou milostivého, zachraňujúceho Otca.“  

311 BOICE, J.M.: Galatians, in: Expositor’s Bible Commentary, zv.10, str. 426: „Paul now adds a statement 
affirming the substitutionary death of the Lord Jesus Christ and its outcome in the deliverance of men from 
sin. All this, he asserts, is according to the will of the Father.“  

312 HARISSON Everett F.: Galatians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1285: „Christ, in his redeeming work, 
acted in conjunction with God, according to his will (cf. II Cor 5,19).“ 

313 BOICE, J.M.: Galatians, in: Expositor’s Bible Commentary, zv.10, str. 426: „The word „rescue“ or „deliver“ 
(exelétai) denotes not a „deliverance from“ but a „rescue from the power of“.  
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ide o zmenu určujúcej sily v živote kresťana, ktorou už nie je „tento zlý vek“, ale Boh 
a jeho kráľovstvo314. Keďže ide o súčasť záhlavia listu, uvádzané skutočnosti tu Pavel 
netématizuje a nerozvíja ich do podnetu pre individuálne spoznávanie Božej vôle. 
Napriek tomu môžeme konštatovať, že G 1,4 prispieva bádaniu o vôli Otca niekoľkými 
črtami:  

- Božiu vôľu charakterizuje ako spásnu (s tým, že spásu vyjadruje vyňatím spod moci 
„tohto zlého veku“).  

- vyjadrením vzťahu medzi Kristovym sebavydaním a Božou vôľou súčasne ukazuje, že 
Božia vôľa určujúco vplýva na podobu života tých, ktorí Mu slúžia315.   

Boh chce novú kvalitu nášho vzťahu s Ním  - aby sme boli jeho synmi.  
Hoci sa výskyt pojmu qelh,ma v Ef 1,5.9.11 netýka témy „spoznávanie Božej vôle“ 
(v zmysle individuálneho vedenia jednotlivca Bohom), v textovej súvislosti nachádzame 
niekoľko koncentrovaných výpovedí o tom, čo Boh chce. Najširšie to vyjadruje v.9, keď 
hovorí o „tajomstve jeho zámeru“, ktorým je podľa v.10 „plnosť časov – v Kristovi ako 
v Hlave zjednotiť všetko, čo je na nebi i na zemi. Nekončí však pri tejto „kozmickej 
kristocentricite“, ale podáva aj výpovede o Božej vôli voči ľuďom. Boh chce aj: (a) novú 
kvalitu vzťahov s nami - synovstvo316; (b) našu novú kvalitu317; (c) dosah jeho diela pri 
nás smerom k Nemu318.    

Boh chce posvätenie kresťanov  
V súvislosti s otázkou spoznávania Božej vôle nevieme dostatočne zdôrazniť význam 
1Tes 4,3, kde Pavel vyjadruje zásadnú skutočnosť: „Lebo to je Božia vôľa: vaše 
posvätenie.“ 

                                                        
314 To podporuje aj textová súvislosť medzi Kristovym sebavydaním a Božou vôľou, ktorá ukazuje, že Božia 

vôľa určujúco vplýva na podobu života tých, ktorí Bohu slúžia. V  G 1,4 sa prejavuje tak na Kristovi (seba 
samého vydal za naše hriechy) ako aj na nás (vytrhol nás z terajšieho zlého veku – domyslieť vertikálny 
i horizontálny dosah).  

315  V textovej súvislosti G 1,4 sa to prejavuje tak na Kristovi (seba samého vydal za naše hriechy) ako aj na nás 
(vytrhol nás z terajšieho zlého veku – domyslieť vertikálny i horizontálny dosah).  

316 čo na malej ploche niekoľkých veršov duplicitne vyjadruje štylizáciami „aby sme boli jeho synmi skrze Ježiša 
Krista (v.5); V ňom sme sa stali aj dedičmi (v.11).    

317 v.4:„aby sme boli pred ním v láske svätí a bezúhonní“; v.8: „bohato (nás) zahrnul všetkou múdrosťou 
a rozumnosťou“.  

318 „(aby sme boli) na chválu jeho slávnej milosti“ (v.6) , resp. „jeho slávy“ (v.12).  FOULKES, F.: The Letter of 
Paul to the Ephesians, str. 63: „The goal of this his plan for the Jews, the apostle says, was that they should live 
for the praise of his Glory. For no other purpose did God choose Abraham, and work out his design in the 
history of Israel, than that they should show forth in the world his glory (Is. 43,21), his revealed character 
and nature.“ 
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Zásadné vyjadrenie obsahu Božej vôle dvomi slovami odkazuje na Boha, ktorý na 
vedenie človeka nepoužíva veľa slov (podobne ako v SZ – Dekalóg) a tak ako tam, aj tu 
dáva priestor pre hľadanie aplikácie poznaného v konkrétnych podmienkach života (čo 
naznačuje už aj v.3b).   

OEPKE odkazuje na sz zakotvenie tejto myšlienky v Lev 19,2.319 a SCHÜRMANN v Lev 
11,44n320. Obsahovú stránku tu zmieňovanej Božej vôle vyjadruje kontrastnou kresbou: 
„nie sebazdokonalenie, nie sebarealizácia, ale posvätenie“321, ktoré znamená možnosť 
žiť oddelený život v čistote mysle a tela322. Pod ním rozumie, že sa máme snažiť páčiť 
Bohu (4,1) a poslušne konať jeho vôľu.323 Náročnosť úlohy posvätenia chce HUBBARD 
sprístupniť tým, že Božiu požiadavku na človeka chápe súčasne ako príkaz 
a uschopnenie324 (podobne aj v 1Tes 5,18). 1T 4,3 prispieva k našej téme naraz dvomi 
smermi:   

- sledovaný výraz qe,lhma tou/ qeou/  obsahovo špecifikuje odkazom na posvätenie 
adresátov  

- zásadnú požiadavku (posvätenie) hneď aplikuje na riešenú otázku, v tomto prípade 
otázku sexuálneho správania (v.3b).  

Vzťah medzi týmito dvomi výpoveďami nachádza WIERSBE v Božom hodnotení: 
sexuálna amorálnosť sa Bohu nepáči325 (aplikuje tu myšlienky z 1Tes 4,1). Mohli by sme 
ho nájsť aj v 1Tes 4,7, kde je vyjadrené, že nás Boh nepovolal k nečistote, ale 
k posväteniu.  

                                                        
319 OEPKE, A.: Die Briefe an die Thessalonicher, NTD2, str. 558: „Schon Jahwes Grundforderung an das 

alttestamentiche Bundesvolk ist Heiligung (3.Mos. 19,2).“ 
320 SCHÜRMANN, H.: Der erste Brief an die Thessalonicher, str. 73 a pokračuje: „Aber wir müssen genau hinhören: 

Gottes Wille, das uns gesteckte Lebensziel, heißt nicht Selbstvervollkommlung, Selbstverwirklichung, 
sondern eben Heiligung; d.h., wir sollen Gott zu gefallen trachten (4,1) und gehorsam seinen Willen tun.“ 

321 tamtiež, str. 73 
322 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary, zv. 2, str. 176: God’s purpose is our sanctification, that we 

might live separated lives in purity of mind and body.“  
323 SCHÜRMANN, H.: Der erste Brief an die Thessalonicher, str. 73: „...Heiligung; d.h., wir sollen Gott zu gefallen 

trachten (4,1) und gehorsam seinen Willen tun.“ 
324 HUBBARD, David A.: I Thessalonians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1354: „He begins positively: 

God both commands and enables your sanctification.“ Špecificky pre požiadavku v. 4.3b by bolo vhodné 
sledovať novozmluvné i pastorálne formy tohto uschopnenia.  

325 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary, zv. 2, str.175:  „Paul reminded these new believers that sexual 
immorality did not please God. God created sex, and He has the authority to govern its use. ...  God’s 
commandments concerning sex are not for the purpose of robbing people of joy, but rather of protecting 
them that they might not lose tgheir joy. Thou shalt not commit adultery“ builds a wall around marriage that 
makes the relationship not a prison, but a safe and beatiful garden.“ 
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Metodologicky je tu pozoruhodné, že Pavel aplikuje zásadnú požiadavku (posvätenie) na 
čiastkovú oblasť života, kde sa štylizácia zásadnej požiadavky vyjadruje jej čiastkovým 
prejavom (zdržiavanie sa smilstva). Tým naznačuje, že kresťan sa môže orientovať 
podľa Božej vôle aj v iných oblastiach existencie, keď koná ako človek oddelený pre 
Boha či zasvätený Bohu. Toto pozorovanie môže byť nápomocné pre riešenie otázok, 
na ktoré nemáme biblické modely.   

Boh chce vďačných kresťanov (1T 5,18)   
1Tes 5,18 spája kresťanovo vyjadrovanie vďaky s jej zakotvením v Božej vôli. Zdá sa, že 
to odkazuje na Božiu vôľu komunikovať s človekom (veď žiada aktívnu komunikáciu 
zo strany človeka). Takéto chápanie podporuje naše pozorovanie kontextu výpovede 
(v.16- 18) a jej výklad u HUBBARDA326,  ktorý odkazuje na to, že tou/to (to) sa vzťahuje 
nie len na obsah v.18, ale aj na prikázania vo v.16nn, čo by znamenalo, že predmetom 
Božej vôle nie je len samotná vďaka (v.18) ale aj radosť (v.16) a modlitba (v.17)327. Toto 
chápanie podporuje aj SCHÜRMANN328.  

Samotná požiadavka „evn panti. euvcaristei/te329“ nastoľuje otázku, či je vôbec možné 
„evn panti“330 prežívať vďaku. „Prirodzený človek“ stratil túto schopnosť. Prežíva 
rôzne formy záťaže a smútok. Preto nemôže realizovať výzvy v.16-18.  

Požiadavka tohto textu je realizovateľná len vtedy, ak človek prežíva vieru a spásu ako 
dominantné skutočnosti svojej existencie, za ktoré vždy môže „pociťovať záväzok 
vďačnosti“ i „preukazovať vďačnosť“ a to aj napriek okolnostiam svojej existencie. To 
podporuje aj charakter listu Filipanom331 a jeho výzvy k „ustavičnej radosti v Pánovi“ 
(F4,4.6) Napokon aj v exegetickej diskusii pri Sk 2,23 a 4,27nn sa stretávame 

                                                        
326 HUBBARD, David A.: I Thessalonians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1358: (This – three commands 

5:16,17,18) „God’s will includes constant joy, ceaseless prayer, and boundless thanks, attitudes made both 
necessary and possible in Christ Jesus.“ 

327 Ak by sme z poradia týchto pojmov mohli odvodiť ich funkčné vzťahy, potom by samotné ich poradie 
chránilo čitateľa pred náboženskou manipuláciou. Radosť vyrastá z duchovnej skutočnosti, ktorá sa 
vyjadruje v modlitbe. Niet tu nijakého náznaku „premodlenia sa až ku vďake“.   

328 SCHÜRMANN, H.: Der erste Brief an die Thessalonicher, str. 98: „Menschen, die nach Heiligung streben, ist es 
wichtig zu erfahren, was eigentlich der Wille Gottes ist. Hier wird es uns kurz und bündig gesagt: ein Leben 
immerwährender Freude, unablässigen Gebetes und umfassendes Dankes.“ 

329 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 114: „euvcaristei/n 1. byť vďačný, pociťovať 
záväzok vďačnosti; 2. preukazovať vďačnosť, ďakovať“ 

330 tamtiež, str. 199:  evn panti pri každej príležitosti, za všetkých okolností“ 
331 EkP: úvod k listu Fil, str. 363: „Výzvy k stálej radosti v Kristu (4,1) robia list dokladom, že vonkajšie 

postavenie kresťana nerozhoduje; hlavné je jeho zameranie sa na Krista, ktorý je príkladom pokory, služby 
a napokon povýšenia u Boha.“  
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s myšlienkou „dvojúrovňovosti diania“, pri ktorej môže vnímanie Božieho konania 
pohľadom viery vyúsťovať do vďaky aj napriek pozorovateľnému výsledku zla.332   

Boh chce služobníka pripraveného znášať záťaž 
Sk 21,14 (Agabovo proroctvo a Božia vôľa) sú podľa SCHILLEHO „Pavlovou 
Getsemskou záhradou.“333 WIERSBE334 poukazuje na to, že proroctvo, s ktorým je tu 
Pavel konfrontovaný, nie je pre neho nové, keďže už o tom aj sám hovoril a písal.. Pre 
Ježiša Krista je pripravený nie len sa dať zviazať, ale aj zomrieť. Keďže prítomní 
hovoria: „Nech sa stane Pánova vôľa“ (Sk 21,14), zrejme vyrozumeli, že situácia 
presahuje možnosti rozhodovacích procesov na strane ľudí a dianie je skôr pod vedením 
Božím. Interpretáciu otvorenú týmto smerom335 podáva aj SCHILLE, keď konštatuje, že 
po Pavlovom vyjadrení, že je pripravený aj zomrieť, „ostáva sprievodcom už len 
možnosť, podobne ako v Lk 22,42, podriadiť sa vôli Božej.336“ Preto aj DE BOOR 
hovorí o „istote v Duchu, o ktorej sa nedá diskutovať“ 337 (čím síce neneguje možnosť, 
že tu môže ísť Pavlovo rozhodnutie, ale toto rozhodnutie v ňom vypôsobil Boh).  

Na základe textovej súvislosti si môžeme klásť otázku vzťahov:  

- medzi proroctvom a Pavlovou odpoveďou;  
- medzi proroctvom a reakciou prítomných. 
 
Ad (1) Vzťah medzi proroctvom a Pavlovou odpoveďou. Agabos prináša reč Ducha Svätého. 
Na Božiu výpoveď Pavel odpovedá z úplne inej úrovne – z pozície človeka. Miesto 
otázky ako reagovať na počuté, či by nemal zmeniť cestovné plány, Pavel hovorí 
o svojom vnútornom postoji. Nie je to posun? Ak by Duch chcel týmito slovami 
dosiahnúť zmenu Pavlovych plánov, posun by to bol. Podanie Sk však nehodnotí 
Pavlov postoj kriticky (prítomní sa stotožnili s jeho rozhodnutím), preto na základe 

                                                        
332 GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 28 (ad Sk 4,27nn): „Tak sa cesta spásy uskutočnila podľa Božej rady, 

i keď navonok sa zdalo, že sa presadila vôľa Piláta a Herodesa či židovských vedúcich.“ 
333 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT, str. 409: „...ein Gethsemane des Paulus, das zwar 

literarisch an die Szene Luk.22 nicht herankommt, an literarischer Wirksamkeit jedoch nichts zu wünschen 
übrigläßt. Paulus geht, ein Heros, in das über ihn beschlossene Geschick.“ Podobne aj KÜRZINGER, Die 
Apostelgeschichte, 2.Teil, str. 149: „An Gethsemani wird man erinnert, wenn wie im Anklang an Jesu Wort die 
Versammelten sprechen: „Des Herrn Wille geschehe.“ 

334 WIERSBE, W. W.: The Bible Exposition Commentary, vol.1, str. 489: „Paul had already written to the Romans 
about the dangers in Judea (R 15,30-31), and he had shared these same feelings with the Ephesian elders 
(Acts 20:22-23); so he was fully aware of the problems involved.“ 

335 SCHLATTER, A.: Die Apostelgeschichte, str. 221: „Nun rangen sich auch die Begleiter des Paulus zu 
entschlossenem Gehorsam durch und stillten ihre Wunsche im Gebet, dass Gottes Wille geschehe. 

336 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 409 
337 De BOOR, W.: Apostelgeschichte, str. 385: „Aber Paulus „ließ sich nicht überzeugen“. Seine Gewißsheit ist 

eine andere und anders gegründete.“ 
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vlastného svedectva textu predpokladám, že účelom tohto proroctva nebolo zmeniť 
Pavlovu cestu, ale skôr upevniť jeho postoj na nej338: príde utrpenie a Pavel sa zrieka 
možnosti vyhnúť sa mu, lebo túto cestu prijal „pre Ježiša Krista“.   

Ad (2) Vzťah proroctva a reakcie prítomných. Text podáva ideový posun u prítomných. Od 
pôvodnej snahy o Pavlovu záchranu prechádzajú k vyjadreniu pripravenosti k obeti. Zdá 
sa, že obidve tieto reakcie považovali za možnú odpoveď na dané proroctvo. Podľa 
v. 14 nebola východiskom zmeny postoja interpretačná diskusia, ale Pavlova 
neoblomnosť. Aj u prítomných teda môžeme vidieť, že neargumentujú spôsobom: 
„Duch povedal, tak sa podriaď!“, ale v odpovedi na toto proroctvo nachádzajú dosť 
priestoru pre Pavlovo rozhodnutie. Inak by nemohli povedať „Tou/ kuri,ou to. qe,lhma 
gine,sqw.“   

Boh chce Pavla ako svojho svedka  
V textovej súvislosti Sk 22,14nn je Pavel v Jeruzaleme chytený a pri zajatí dostáva 
možnosť hovoriť k ľudu. Vo svojej reči spomína aj udalosť pri Damasku, do rámca 
ktorej je osadená aj časť Ananiášovej výpovede, podávanej v tomto verši.  

Podobne ako v Sk 21,14, ani tu SCHILLE339 nevenuje pozornosť výrazu „spoznať jeho 
vôľu“.  V súvislosti s textom len konštatuje, že ide o židovskú štylizáciu. Podobne 
postupuje aj KÜRZINGER340. DE BOOR sa s pojmom vysporiadáva v podčiarovej 
poznámke, kde vysvetľuje, že zbožnému židovi šlo o „vôľu Božiu“ a nachádzal ju 
vyjadrenú v Zákone, „pokiaľ teraz bola zjavená nová Božia vôľa, ako spásna vôľa jeho 
milosti v Ježišovi a Pavel bol vyvolený za jej nástroj.“ 341  Pri selektívnom prístupe 
v exegéze by bolo možné pochopiť, že čiastková výpoveď, ktorá nevyjadruje základnú 
líniu textu, ostáva mimo pozornosti. Ale „gnw/nai to. qe,lhma auvtou /“ je dôležité nie len 
pre Pavlov život ako celok, ale aj pre situáciu, v ktorej o tom hovorí342. Preto je otázne, 

                                                        
338 Ochranu pred neprimeraným psychologizovaním v exegéze nám podáva Sk 18,9n, kde vidíme Pavla v jeho 

ľudskom bytí, aj s ľudskými obavami o život: „V noci však Pán vo videní povedal Pavlovi: Len sa neboj, 
nemlč, ale rozprávaj! Veď ja som s tebou, tu nikto na teba nesiahne, aby ti ublížil, pretože v tomto meste 
mám veľa ľudu.“ 

339 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 422 
340 KÜRZINGER, J.: Die Apostelgeschichte, 2, str. 149 
341 De BOOR, W.: Apostelgeschichte, str. 399, podčiarová poznámka č. 513. 
342 Nedá sa totiž prehliadnúť, že Pavel túto reč hovorí ako človek, ktorý je obvinený z  vážnych náboženských 

prečinov (Sk 21,27n) a stojí spútaný dvomi resťazami (Sk 21,33). V tejto súvislosti nie je bezvýznamné, že sa 
môže odvolať na Božie vyvolenie (22,14a) a poznanie jeho vôle (22,14b). To je nábožensky najzávažnejšia 
časť jeho obhajoby, čo podporuje aj lukášovské podanie, keď zástup prestáva počúvať až na slová o vyslaní 
Pavla medzi pohanov (22,21).   
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prečo sa táto výpoveď, vyjadrujúca dôležitú skutočnosť343, vytráca zo zorného poľa 
exegétov.  

V Ananiášovej reči je funkčná väzba medzi „poznaním jeho vôle“ (v.14n) a svedeckou 
existenciou344. Pod gnw/nai tu v žiadnom prípade nejde o izolovanú skutočnosť 
myšlienkového poznania Božích zámerov. Text vyznieva veľmi osobne, akoby hovoril 
o úvodnej audiencii pred nástupom do úradu (v.14: „aby si ... uvidel Spravodlivého 
a počul jeho hlas“, k čomu patrí aj odovzdanie posolstva: „aby si spoznal jeho vôľu“), 
po ktorej nasleduje realizácia úloh (v.15: „pred všetkými ľuďmi budeš Jeho svedkom 
o tom, čo si videl a počul“).   

Ak sa pokúšame zhodnotiť príspevok textu k našej téme, môžeme dôjsť 
k nasledovnému konštatovaniu:  

(a) Zámer zjavenia Božej vôle. Pavel bol vyvolený poznať Božiu vôľu pre svedeckú 
existenciu. Boh chce vystrojeného služobníka, preto mu dáva poznať svoju vôľu.   
(b) proces spoznania Božej vôle. O procese Pavlovho spoznávania Božej vôle sa z textu 
nedozvedáme nič. Z gramatickej štruktúry textu môžeme odvodiť len to, že o spoznaní 
a videní hovorí pomocou inf. aor. (gnw/nai, ivdei/n a avkou/sai ), čím nevyjadruje čas, ale 
jednorazový charakter deja. Teda ide tu o spoznanie,  uvidenie a počutie. Nehovorí však, 
kedy a kde sa tieto skutočnosti majú naplniť. To napokon ani nie je dôležité, pretože 
konajúcim subjektom bude Boh a keď bude konať, Pavel sa to dozvie.  

Boh chce novú kvalitu existencie človeka po zmŕtvychvstaní (1K 15,38). 
Túto myšlienku nachádzame v súvislosti 1K 15,35-49. Pavel tu vo v. 35-41 rozvíja obraz 
rozdielu semien a rastlín, aby na ňom vybudoval predstavu o duchovnom tele po 
vzkriesení, ktoré bude kvalitatívne odlišné od tela pozemského. Rozdiel medzi 
semienkom a zrelou rastlinou pripisuje Božej vôli (kaqw.j hvqe,lhsen ò qeo.j) a tento 
obraz využíva pre podanie učenia o zmŕtvychvstaní (v.42nn), aby s využitím predošlého 
obrazu odbúral predstavu mechanického prenosu formy spred zmŕtvychvstania do 
existencie po ňom. Z toho sa dozvedáme, že Boh chce novú kvalitu existencie človeka 
po zmŕtvychvstaní, ktorú charakterizujú pojmy345: neporušiteľnosť (avfqarsi,a), sláva 
(do,xa), moc  (duna,mij), duchovné telo (sw/ma pneumatiko,n).  

                                                        
343 Vzhľadom na podobnú zmienku o Božej vôli v R 1,10 KERTELGE, K.: Der Brief an die Römer, str. 30 

konštatuje, že tento zvrat by sa nemal chápať ako zbožná fráza, pretože „to, čo tu Pavel premýšľa, má 
veľmi podstatný charakter: Keď na svojich misijných cestách dôjde do Ríma, zodpovedá to spásnej Božej 
vôli. Lebo Boh chce, aby jeho apoštol nezadržateľne a všade zvestoval posolstvo spásy.“ 

344 Preto opakovane narážame na skutočnosť, že s procesom spoznávania Božej vôle vecne súvisí aj jej 
realizácia, čo z dôvodov rozsahu z tejto práce vypúšťam. 

345 v. 42nn 
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Prínos tohoto textu pre našu tému nachádzam v tom, že reč o Božej vôli neznamená 
vždy len úlohy pre človeka. Tu ide o zvestovanie perspektívy, ktorá presahuje predstavy 
človeka bez toho, aby bol vyzývaný k nejakým aktivitám.   

3.1.2 Vôľa Syna 

Vôľu Syna môžeme v pavlovských listoch sledovať v niekoľkých priamych výpove-
diach,  ktoré podávajú nasledovné novozmuvné miesta:   

s pojmovou skupinou qe,lhma, qe,lein : Sk 21,14; 1K 4,19; Ef 5,17;  Kol 1,9; 

 s pojmovou skupinou boulein boulh, bou,lhma: podľa môjho bádania – bez výskytu346.   

SCHRENK konštatuje, že pojem qe,lein sa v NZ používa „tak pre neporovnateľnú vôľu 
Syna, Poslaného, ako aj pre Ježišov podiel na bežnom ľudskom chcení“347. Pritom 
pohľad na kontext jednotlivých výskytov pojmu v tomto ohraničení ukazuje, že ani 
jeden z nich sa netýka „Ježišovho podielu na bežnom ľudskom chcení“348, t.j. všetky 
odkazujú na prvý SCHRENKOM spomínaný okruh – na „vôľu Poslaného“ a to vo väzbe 
na nasledujúce označenia subjektu:   

1) to. qe,lhma tou/ kuri,ou  

Tri z uvedených výskytov (Sk 21,14349; 1K 4,19350 a Ef 5,17351) viažu sloveso qe,lein na 
subjekt: ku,rioj“.  

V prvom z týchto prípadov (Sk 21,14352) sa Pavel na svojej ceste do Jeruzalema zastavuje 
v Cézarei v dome evanjelistu Filipa. Po Agabovom proroctve ho prehovárajú, aby 
nepokračoval v ceste. Keď sa nedal prehovoriť, prítomní hovoria: „Nech sa stane 
Pánova vôľa.“ Pri tomto texte potrebujeme zodpovedať otázky, (a) či máme pod 
Pánom myslieť Krista353; (b) či táto výpoveď niečo hovorí o jeho vôli.  

                                                        
346 V pojmovej časti sme z výskytu tejto pojmovej skupiny určili ako výskyty, ktré sa týkajú témy len nasledovné 

miesta: bou,lhma: R 9,19;  boulh,: Sk 2,23; 4,28; 13,36; 20,27;  Ef 1,11; bouleuesqai: bez výskytu; boulesqai: 
1K 12,11. Ani jedno z nich sa však netýka Syna.  

347  SCHRENK, G.:  qe,lein in: KITTEL, G.: ThWNT III, str. 47 
348  tamtiež 
349 Sk 21,14: mh. peiqome,nou de. auvtou/ h̀suca,samen eivpo,ntej( Tou/ kuri,ou to. qe,lhma gine,sqw.    
350 1K 4,19: evleu,somai de. tace,wj pro.j ùma/j( eva.n ò ku,rioj qelh,sh|( kai. gnw,somai ouv to.n lo,gon tw/n 

pefusiwme,nwn avlla. th.n du,namin\ 
351  Ef 5,17:  dia. tou/to mh. gi,nesqe a;fronej( avlla. suni,ete ti, to. qe,lhma tou/ kuri,ou.  
352 K exegéze Sk 21,14 viď kap. 3.1.1.1.4.  
353 Podľa  spôsobu náhradného čítania v SZ textoch by mohlo ísť o Boha 
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ad (a) Interpretácia pojmu Kyrios 

STAGG v tejto súvislosti konštatuje, že v gr. texte SZ  (v Septuaginte) tvoril pojem 
Kyrios náhradné čítanie miesto Božieho mena JHVH354. Ak by tento text naväzoval na 
toto použitie, potom by sa nemusel vzťahovať na Krista, ale na Boha (Otca). To však 
zrejme nebude tento prípad, pretože podľa STAUFFERA je titul Kyrios najbohatším 
christologickým titulom355. Takéto chápanie má podporu v Sk 2,36, kde sa na Ježiša 
vzťahuje výpoveď „Pánom i Kristom ho učinil Boh“. Použitie titulu „Pán“ vzhľadom 
na Krista dosvedčuje aj zvolanie 1K 16,22356.  Preto môžeme chápať Sk 21,14 ako 
výpoveď, vzťahujúcu sa na Krista.  

ad (b) Prínos Sk 21,14 pre objasnenie vôle Syna 

Ak sme vyššie skonštatovali, že v tomto texte ide o vôľu Syna, tak o jej obsahovej 
stránke sa z tohto textu nič nedozvedáme357, pretože tu ide len o zverenie Pavla do 
„Pánovej vôle“. Text ju bližšie necharakterizuje a nejde tu ani o jej spoznávanie. Text 
predpokladá chápanie, že keď Pavel napriek upozorneniam pôjde do Jeruzalema, udeje 
sa „Pánova vôľa“, pretože nad touto Pavlovou cestou bude Pán a stane sa to, čo On 
dovolí.  

1K 4,19 
Podobne ako v predchádzajúcom prípade (Sk 21,14), aj tu je vyjadrená závislosť vývoja 
záležitosti od Pánovej vôle. Diskutovaným obsahom je možný skorý Pavlov príchod do 
Korintu. To znamená, že tento text patrí medzi tzv. Pavlove cestovné plány. Ak na 
iných miestach v nich vyjadruje svoju závislosť slovami: R 1,10: evn tw/| qelh,mati tou/ 
Qeou/ evlqei/n pro.j ùma/j, tu je to „eva.n ò ku,rioj qelh,sh|.  Toto porovnanie naznačuje, že 
Pavel identifikuje vôľu Syna s vôľou Otca a v tej istej skutočnosti (cestovné plány) môže 
zameniteľne odkazovať raz na vôľu Otca, inokedy na vôľu Syna. Ale v tomto texte ju 
obsahovo bližšie neobjasňuje.  
                                                        
354 STAGG, F.: New Testament Theology, str. 65: „The Hebrew YHWH („Yahweh“ or „Jehovah“) was rendered 

Kurios in the Septuagint, and thus „Lord took on its highest possible meaning. For Greek-speaking 
Christians, familiar with the Greek Old Testament, the employment of „Lord“ as a title for Jesus carried 
with it the recognition of his divinity.“    

355 tak konštatuje STAGG, F.: New Testament Theology, str. 64: s odkazom na STAUFFER, E.: New Testament 
Theology, str. 114: „ Ethelbert Stauffer writes that of all the Christological titles the richest is that of Lord. 
Of course, no one title may be signed out as the richest. However, any list of primary titles should include 
this one. In the New Testament it is a „divine title,“ and it goes back to the earliest Christain worship.“  

356 GOPPELT, L.: Theologie des Neuen Testaments, str. 348: Diese Kennzeichnung (pozn. aut.: „Herr“) begegnet 
titular in der einzigen christologischen Formel der aramäischen Urgemeinde, die im Wortlaut erhalten ist, 
nämlich in dem Ruf maranatha.“ Tamtiež, str. 349 zaraďuje Goppelt do tejto súvislosti aj Zj 22,20, čo chápe 
ako „eschatologische kommen zur Parusie.“ 

357 SCHLATTER, A.: Die Apostelgeschichte, str. 221: „Nun rangen sich auch die Begleiter des Paulus zu 
entschlossenem Gehorsam durch und stillten ihre Wunsche im Gebet, dass Gottes Wille geschehe 
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Ef 5,17  
Otázku vztiahnutia pojmu ku,rioj na Ježiša Krista potrebujeme riešiť rovnako ako 
v predchádzajúcich prípadoch (viď Sk 21,14) a aj tu s tým istým výsledkom. Posolstvom 
textu je, že nemáme byť nerozumní, ale rozumieť, čo je vôľa Pánova. Tým, že 
kresťanovi dáva možnosť pochopiť jeho vôľu, ho vedie k múdremu počínaniu. 
Imperatívom suni,ete358 chce, aby kresťania rozvinuli svoj myšlienkový proces, ale to 
neznamená všeobecnú záľubu v myslení, pretože ho predmetovo určuje: ti, to. qe,lhma 
tou/ kuri,ou. Súvislosť výpovede nápadne pripomína evanjeliové „hľadanie najprv KB“ 
(Mt 6,33). Ak je správny ZERWICKOV predpoklad, že Ef 5,18b môžeme vzťahovať na 
v.17359, potom aj pri výzve k chápaniu Božej vôle nie je človek finálne odkázaný na svoje 
vlastné myšlienkové predpoklady a má pomoc v Božom konaní. 

2) qelh,ma auvtou/   

V Kol 1,9 je subjekt vôle vyjadrený osobným zámenom  auvtou/360,  preto si prosba 
o naplnenie poznaním361 „jeho vôle“ vyžaduje určiť, na koho sa vzťahuje os. zámeno 
„jeho“. Keďže vo v. 7 je Epafras nazvaný „verným Kristovým služobníkom“ 
a opakovanie tohto zámena vo v. 10 sa tiež vzťahuje na Pána, predpokladám, že 
následné „jeho“ vo v. 9 sa vzťahuje na Krista362.  

Z porovnania Kol 1,9, kde sa Pavel a Timoteus modlia za adresátov, aby boli naplnení 
„poznaním jeho vôle“ a Kol 4,12, kde sa za adresátov modlí Epafras363, aby boli 
naplnení celou Božou vôľou, vyplýva364: v prvom prípade šlo o vôľu Ježiša Krista, 
v druhom (4,12) o vôľu Božiu. Prosba o jej poznanie v obidvoch prípadoch naznačuje 
                                                        
358 SOUČEK, J.B.: Řecko – český slovník k Novému zákonu, str 249: sunie,nai II. suni,ein  chápať, rozumieť, 

pochopiť, mať vhľad  
359 ZERWICK, Max S.J.: Der Brief an die Epheser, str. 160: „Wo wird der Christ sich diese Erkenntniss des 

Willens Gottes und die Bereitschaft dafür holen, wie wird er sich darin bestärken? – „Buďte naplnení 
Duchom.“ (Ef 5,18b) 

360  Kol 1,9: „... i[na plhrwqh/te th.n evpi,gnwsin tou/ qelh,matoj auvtou/ evn pa,sh| sofi,a| kai. sune,sei 
pneumatikh/|( “ 

361 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, str. 41: „Es handelt sich also um Erkenntnis im alttestamentlich-
jüdischen Sinn, nicht um das Feststellen eines Tatbestandes, dem man dann eventuell sein Handeln anpaßt, 
sondern um Einsicht in die Forderungen des Herrn, der Gehorsam erwartet. Sie motiviert also direkt zum 
Handeln.“ 

362 inak RENDTORF, H.: Der Brief an die Kolosser, NTD 2, str. 94: „ Den Willen Gottes zu kennen und von da 
aus „wissend“ zu leben, das erbittet Paulus fuer sie (Eph 1,9).“  

363 Kol 4,12: ...i[na staqh/te te,leioi kai. peplhroforhme,noi evn panti. qelh,mati tou/ qeou/ . 
364 podobné konštatovanie sme urobili pri 1K 4,19 - závislosť vývoja záležitosti od Pánovej vôle.  (tzv. Pavlove 

cestovné plány). Ak na iných miestach v nich vyjadruje svoju závislosť slovami: R 1,10: evn tw/| qelh,mati tou/ 
Qeou/ evlqei/n pro.j ùma/j, tu je to „eva.n ò ku,rioj qelh,sh|.  Toto porovnanie naznačuje, že Pavel identifikuje 
vôľu Syna s vôľou Otca a v tej istej skutočnosti (cestovné plány) môže zameniteľne odkazovať raz na vôľu 
Otca, inokedy na vôľu Syna. Ale v tomto texte ju obsahovo bližšie neobjasňuje. 
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rovnakú situáciu, t.j. aj tu môžeme myslieť na vnútorné stotožnenie vôle Otca a Syna.  
Textová súvislosť sa nevenuje obsahovej stránke vôle, ktorú majú adresáti spoznať, 
preto z nej môžeme pozitívne skonštatovať len to, že takéto modlitby sú možné len za 
predpokladu, že modlitebník očakáva, že Boh chce dať poznať svoju vôľu. 

3.1.3 Vôľa Ducha 

Priame vyjadrenia o vôli Ducha v textoch s výskytom sledovaných pojmových skupín 
označujúcich vôľu365 nachádzame len v 1K 12,11366. Táto výpoveď sa nachádza 
v kapitole o duchovných daroch. Bezprostredne predchádzajúce verše hovoria 
o prejavoch rôznych darov (viera, uzdravovanie, divy, prorokovanie, rozlišovanie 
duchov, jazyky, výklad). V.11 odkazuje, že tieto dary pôsobí ten istý Duch. V štylizácii 
tohto verša nachádza ROBERTSON367 a podobne aj MORRIS368 podporu pre personálne 
chápanie Ducha369. WIERSBE si tu všíma slobodné pôsobenie Ducha, ktorý dáva dary370 
„ako chce on a nie ľudia“371. Podobne aj SCHRENK372. MORRIS v tom vidí individuálnu 
prácu Ducha s jednotlivcom. Pri rozdeľovaní darov predpokladá zohľadnenie potrieb 

                                                        
365  s pojmovou skupinou qe,lhma, qe,lein  - bez výskytu;  
   s pojmovou skupinou boulein  boulh, bou,lhma:  boulesqai 1K 12,11 
366 SCHRENK, G.: boulomai in: KITTEL, G.: Theologisches Woerterbuch zum Neuen Testament, Bd. 1, str. 631: Die 

Zuteilung der Geistesgaben durch das Pneuma geschieht, analog dem göttlichen Wollen, durch freie 
Entschliessung nach bestimmender Auswahl.“ 

367 ROBERTSON, A. / PLUMMER ,A.: First Epistle of St. Paul to the Corinthians, str. 268  si všíma údaje 
o Duchu vo v. 3 a 6, čím potvrdzuje, že Duch, o ktorom sa tu hovorí, je Duch Svätý a ďalej o ňom píše: 
„Throughout the verse, but especially in the last words (kathós bouletai) the personality of the Spirit is 
implied. It is in the will that personality chiefly consists.“  

368 MORRIS, L.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 170: „The personality of the Spirit is brought out in 
the concluding just as he determines (or „wills“). This is a personal activity; the Spirit is to be thought of as 
a person, not a vague force or influence; as „he“ not „it“.“  

369 to môže mať vysokú apologetickú hodnotu pri obrane trojičného učenia, ale neodpovedá na otázky našej 
témy.  

370 SCHRENK, G.: boulomai in: KITTEL, G.: Theologisches Woerterbuch zum Neuen Testament, Bd. 1, str. 631: Die 
Zuteilung der Geistesgaben durch das Pneuma geschieht, analog dem göttlichen Wollen, durch freie 
Entschliessung nach bestimmender Auswahl.“ 

371 WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.1, str. 608 „The Holy Spirit bestows these gifts „as 
He will“ (1K 12:11), not as we will. No Christian should complain about his or her gifts, nor should any 
believer boast about his or her gifts. We are many member s in one body, ministering to each other.“ 
Podobne aj LOWERY, D.K.: 1 Corinthians, in: The Bible Knowledge Commentary, str. 533: „The gifts were not 
meant to be selected by individuals or personally solicited by them, but were instead given by the...Spirit...as 
He determined.“  

372 SCHRENK, G.: BOYLOMAI a odvodeniny, in: KITTEL, G.: Teologický slovník k Novej zmluve, zv. 1, 
str. 119: „Prideľovanie darov Ducha deje sa teda slobodným rozhodnutím Ducha.“ 
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a možností obdarovaných373. WOLFF upozorňuje na podobnosť výpovede v.11 a v.6, 
kde sa vzťahovala na Boha a dochádza k záveru: „Božie pôsobenie sa uskutočňuje skrze 
jeho Ducha.“374 Ale tým sa súčasne u tých, ktorých Duch takto obdaril, popiera 
možnosť pripisovať si vedomie zvláštnosti.  

Podobne ako v prípade vôle Boha – Otca, aj vôľu Syna a vôľu Ducha by sme mohli 
sledovať nie len v priamych výpovediach s výskytom sledovaného pojmu, ale aj  
v textoch, ktoré hovoria o činnosti Syna resp. Ducha. Z nej by sme sa mohli pokúšať 
o rozpoznanie cieľov, ktoré touto činnosťou chce dosiahnúť. Z metodologických 
dôvodov však od tohto kroku upúšťam. 

3.2 VYKONÁVATELIA BOŽEJ VÔLE 

Tradičný prístup k téme Božia vôľa predpokladá (bez toho, aby sa to niekedy niekde 
jasne definovalo), že vykonávateľom Božej vôle je len človek - jednotlivec alebo určitá  
skupina (napríklad zbor a pod.). To môže výrazne ovplyvňovať aj celé chápanie tejto 
témy a vyúsťovať do akejsi formy kresťanského fatalizmu. V prípade, že človek vníma, 
že Boh chce od neho niečo, čo je nad jeho sily alebo čo je mimo jeho preferenčnej 
oblasti, môže Božiu vôľu považovať za čosi zaťažujúce, čomu sa nedá  vyhnúť a čo sa 
súčasne ani nedá naplniť s vďakou voči Bohu. 

Toto zúženie, aj s jeho praktickými dôsledkami, však nezodpovedá Novej zmluve. Podľa 
nej Boh nežiada vykonávanie svojej vôle len od človeka, pretože Božia vôľa má oveľa 
širší okruh svojich vykonávateľov.  

V tejto súvislosti môžeme hovoriť o pôsobení Boha Otca, o jeho pôsobení „s“ alebo 
„skrze“ Syna a Ducha.  

(a) Boh ako vykonávateľ svojej vôle. Úlohou tejto časti práce nie je zostaviť konkordančný 
výskyt všetkých miest v pavlovských  listoch, ktoré by presne popísali aktivitu  
trojjediného  Boha. Aj niekoľko odkazov môže postačujúco odkázať na skutočnosť, že 

                                                        
373 MORRIS, L.C.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 170: „„The Spirit gives them to each man, which 

reminds us that God deals with us as individuals. He does not hand out his gifts indiscriminately but meets 
the needs and the capacities of each.“ Podobne aj RITZ, H.J.: bou,lomai in: EDNT I, str. 225: „In referring 
to the different gifts of the Spirit in the Church, Paul says that the Spirit apportions to each one individually 
as he wills (1K 12,11).“ 

374 WOLFF, Ch.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, II, str. 106 a pokračuje: „Auf ihn sind alle zuvor 
genannten Betätigungen zurueckzufuehren. Zu pneumatischem Hochmut auf Grund angeblich besonderer 
Geistesgaben und zur damit verbundenen Geringschätzung anderer Glaubender besteht kein Anlass, weil 
ueberall der eine Geist Gottes in souveräner Weise am Werk ist.“ 
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Boh koná375: dáva sa spoznať (R 1,19), vzkriesil Krista - oživí aj naše telá (R 8,11), 
niekoho zatvrdil a nad niekým sa zmiluje (R 9,18), napľňa radosťou a pokojom 
(R 15,13), upevňuje (R 16,25-27).  

(a1) Boh (Otec) koná s Ježišom Kristom. Celý rad ďalších textov poukazuje na skutočnosť, že 
Boh koná „s“ Ježišom Kristom: Pavel sa stal apoštolom dia. VIhsou/ Cristou/ kai. qeou/ 
patro.j (G 1,1, podobne záhlavia ďalších pavlovských listov); Boh Otec a Syn dáva 
milosť, milosrdenstvo a pokoj (1Tim 1,2); Náš Boh a Otec, a náš Pán Ježiš Kristus nech 
ráči urovnať našu cestu k vám (1Tes 3,11:);  

(a2) Boh (Otec) koná (prostredníctvom) Ducha (napr. R 8,11 – Duchom oživí vaše smrteľné 
telá).  

(b) Boh koná svoju vôľu aj prostredníctvom ľudí. Vykonávateľmi Božej vôle sú jednotlivci376, 
napríklad  Pavel (napr. G 1,1) 377, proroci (R 1,2), Pavlovi spolupracovníci (Titus, keď Boh jeho 
príchodom do Makedónie potešil Pavla  - 2K 7,6),  Korintský zbor, keď správy o jeho 
stave pôsobili povzbudzujúco na apoštola. (2K 7,7), čitatelia listov (majú vedieť rozoznať, 
čo je Božia vôľa – R 12,2; stále majú byť vďační - 1Tes 5,18) a dokonca aj .ale aj ľudia, 
ktorí sa stavajú proti Bohu  (Sk 2,23; 4,27n). 

Na základe uvedených textov môžeme povedať, že vykonávateľom Božej vôle je 
Trojjediný Boh, ktorý koná tak samostatne, ako aj prostredníctvom ľudí. Preto človek, 
ktorý dostáva určitú úlohu, môže vedieť, že  touto úlohou je prizvaný k účasti na diele 
Boha  a to je najvyššie zhodnotenie jeho existencie.  

3.2.1 Zhrnutie 

Vyššie uvedená skutočnosť, že konateľom Božej vôle nie je len človek, ale je ním 
v prvom rade Boh a človek je tiež prizvaný k tomu, aby mal na nej svoj podiel, znamená, 
že :  

                                                        
375 Ako metodickú poznámku môžeme spomenúť, že akékoľvek Božie konanie, aj keby pojmovo 

nenaznačovalo súvislosť s našou témou, chápeme ako uskutočňovanie Božej vôle, pretože On nikdy 
nekoná ani proti a ani mimo svojej vôle.  

376 GREŠO, J.: Žiť znamená rásť, str. 62: „Aj prostredníctvom nás chce On pôsobiť v tomto svete. On má síce 
aj množstvo iných metód, ale aj my máme to privilégium, že aj prostredníctvom nás chce On vnášať svoj 
vplyv do sveta. Cirkev by mala byť spoločenstvom ľudí, ktorí sa v súlade s Božou vôľou plne angažujú vo 
svete: v rodine, v zamestnaní, v správe vecí verejných. Vo všetkých týchto a ostatných oblastiach chce Pán 
Boh prostredníctvom tých, čo veria v neho, uplatňovať svoju vôľu. Svoje postavenie v rodine, postavenie 
v povolaní, postavenie v správe vecí verejných by človek mal vykonávať tak a robiť také rozhodnutia, aby 
sa všade tam uplatňovali Božie dobré, tvorivé zámery. To by bola tá opravdivá obeť, dávanie celého života 
k dispozícii Pánu Bohu.“ 

377 Odkazy na novozmluvnú podporu sa nachádzajú v časti „Individuálne konanie Boha s človekom  - 
Povolanie Pavla za apoštola; Pavlove cestovné plány. 
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- kresťan v žiadnom prípade nemôže chápať rozpoznané úlohy fatalisticky, ale ako 
výsadu378 

- poverenie úlohou neznamená popretie jeho slobody a deklasovanie jeho osobnosti na 
mechanického vykonávateľa Božieho programu.  Práve naopak, môžeme v  tom vidieť 
znamenie Božej milosti a príležitosť pre duchovné naplnenie nášho bytia.  

                                                        
378 Takýto postoj môžeme u Pavla pozorovať aj vtedy, keď ide o ohrozenie jeho života v službe evanjelia.   

Preto bol pripravený prijať aj prípadný mučenícky koniec svojej fyzickej existencie (Fil. 2,17378) a vie, že aj 
keby mal v tejto službe zomrieť, je to pre neho zisk (Fil 1,21).  
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4 PROCES  SPOZNÁVANIA  BOŽEJ  VÔLE 
Ak GÁBRIŠ hovoril, že „o poznanie Božej vôle sa musí zápasiť“379, označil tým  proces 
jej spoznávania ako „zápas“. Ale čo máme rozumieť pod týmto „zápasom“380? SOUČEK 
ho charakterizuje pojmami „prosiť, vyhliadať a túžiť“. Výsledok je pre neho darom od 
Boha a nie produktom činnosti človeka381. Tým aj on podporuje naše chápanie procesu 
spoznávania Božej vôle ako komunikácie medzi Bohom a človekom (či cirkvou) a nie 
ako nezávislú bádateľskú činnosť človeka, ktorý skúma predmet svojho záujmu. 

4.1 PREDPOKLADY SPOZNÁVANIA BOŽEJ VÔLE  

Ak platí naše chápanie procesu spoznávania Božej vôle ako komunikácie medzi Bohom 
a človekom (či cirkvou) a nie ako nezávislej bádateľskej činnosti človeka, ktorý skúma 
predmet svojho záujmu, potom sa aj pri predpokladoch jej spoznávania musíme pýtať 
na komunikačné predpoklady, ktoré sú (1) na strane Božej - teologické a (2) na strane 
človeka - antropologické382. Na strane človeka však pozorujeme tak (2.1) pozitívne 
predpoklady, ktoré mu umožňujú spoznávať Božiu vôľu v tom rozsahu, v ktorom 
dovolí Boh383 ako aj (2.2) negatívne predpoklady, t.j. prekážky.  

4.1.1 Teologické predpoklady  

Boh nás uschopňuje k spoznávaniu jeho vôle - obnova mysle – premena človeka Duchom svätým. Pri 
predpokladoch spoznávania Božej vôle na strane človeka nachádzam najvýraznejší 
prínos v R 12,1-2, kde je dôraz na premenu obnovením mysle. Ale táto zmena sa 
neočakáva ako výsledok sebazdokonaľovania človeka, pretože je možná len ako 
„premena Duchom svätým“384. V súvislosti s novým myslením hovorí NOVOTNÝ aj 
                                                        
379 Prof. Gábriš mi to povedal v osobnom rozhovore o téme tejto práce.  
380 GOPPELT, L.: Theologie des Neuen Testaments I, str. 149-150 ukazuje na Ježišovom podobenstve 

o Milosrdnom Samaritánovi, že v rámci totálneho Božieho nároku na človeka Božie prikázanie nie je 
ohraničením povinností človeka voči Bohu, ale „lebendiger Ausdruck seines Willens, der immer aktuell 
durch die geschichtliche Situation nach dem einzelnen greift.“  

381 SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 242: „Poznanie Božej vôle je darom, je niečím, o čo musíme stále 
prosiť, po čom vyhliadať a túžiť. Ale: v tomto zmysle je poznanie Božej vôle skutočnosťou – je to cesta, ale 
nie cesta do neznáma alebo do bezvýchodnosti.“ 

382 Takéto členenie podporuje aj SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 242 
383 BOICE, J.M.: Foundations of the Christian Faith, str. 47: „When we speak of knowing the will of God we 

commonly think of that which God does not promise to reveal and usually does not reveal. God does not 
reveal his secret or hidden purposes (Deut. 29:29). What he does reveal is that kind of life or character 
which pleases him.“  

384 SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 242: „Predpokladom je rozhodnutie vydať telo za živú obeť 
Bohu a z toho nasledujúca obnova mysle. Inak povedané: premena človeka Duchom svätým, vierou.“   



 86 

 

o zmene normy, ktorou sa stáva Ježiš Kristus385. Preto sa pri R 12,1-2 dostávame nie len 
k požiadavkam na človeka, ale aj k Bohu, ktorý človeku túto zmenu umožňuje.  

Na teologické predpoklady spoznávania odkazuje aj Kol 4,12  (Epafrasova modlitba za 
koloských kresťanov). Nepriamo odkazuje na vedomie o predpokladoch plnenia Božej 
vôle (v.13), ktorými disponuje Boh. Veď inak by bol Epafrasov modlitebný zápas 
zbytočný a bolo by ho treba nahradiť zvýšením tlaku na adresátov. Ale Pavel nejde 
takou cestou. Stotožňuje sa s jeho postojom, keď mu vydáva svedectvo o jeho „mnohej 
námahe“.   

Ani v Kol 1,9-12, nie je nositeľom diania človek, ale Boh. Človek sa k vedomiu o Božej 
vôli nedostáva svojím bádaním, ale je „naplenný jej poznaním“ ako výsledok vypočutia 
apoštolovych modlitieb. Keďže tu jednoznačne ide o Božie dielo, na strane človeka je 
možná len dôvera a otázky, ktoré by odhaľovali procesuálnu stránku tohto deja, sa javia 
ako textu neprimerané.  Zo znenia textu môžeme s istotou konštatovať len odpovede na 
otázky „čo“ je predmetom naplnenia (v. 9: evpi,gnwsij tou/ qelh,matoj auvtou386/ ) a „kto“ 
je vykonávajúcim subjektom (v.9 – z výpovede: „h̀mei/j ... proseuco,menoi kai. 
aivtou,menoi( i[na plhrwqh/te“  - z pass. formy môžeme odvodiť, že Pavel očakáva 
naplnenie tejto prosby Bohom). Z textu samotného nemôžeme odvodiť predstavu 
o tom, „ako“ bude realizovaná.387 

F 2,13 naznačuje inú možnosť naplnenia jej poznaním, keď Boh „pôsobí vo vás „že aj 
chcete aj konáte, čo sa jemu páči“388. Tým sa novozmluvná zvesť o Božej vôli a jej 
spoznávaní v živote človeka dotýka až túžob a aktivít človeka.. (Podobné platí aj 
o 2T 1,11). Prirodzene, na základe F 2,13 ich nemôžeme paušálne stotožniť s Božou 
vôľou. Ale Pavel vie, že za vznikom niektorých túžob a aktivít človeka nie je len jeho 
ľudský svet, ale sám Boh.  

                                                        
385 NOVOTNÝ, A.: Biblický slovník I, str. 455 (k pojmu Mysliti): „Norma tohoto smýšlení je ve skutečnosti, 

vyjádřené slovy: Ježíš Kristus:, Tato skutečnost je závazná a nutí k činům. Všecko své myšlení, usuzování, 
plánování podrobuje Pavel této skutečnosti. Vyznává, že teď, kdy opustil dětské myšlení  (1K 13,11) 
„nestačí vymysliti něco jako ze sebe“ (Žilka: 2K 3,5), nýbrž všecky své plány a závěry činí z poslušnosti k 
Bohu, jenž ho nutí k jendání a dává sílu k uskutečnění vůle Boží.“ 

386 Pavel prosí za poznanie Božej vôle pre ľudí, ktorí žijú s Bohom:  počul o ich viere v Kristu  (v.4), o láske 
naproti všetkým svätým (v.4), majú v nebesiach nádej (v.5). Za týchto prosí, aby boli „naplnení poznaním 
jeho vôle“ (v.9). Otázkou je, či je to iná kategória ako tie, ktoré už u nich menoval vo v.4-5 alebo je to 
súhrnná kategória, ktorá sa má rozvinúť do plného rozmeru. Medzi výpoveďou v.4-5 a v.9 nevidím 
kvalitatívne odlišnosti, preto predpokladám, že pozitíva, ktoré konštatoval pri vyjadrení vďaky, rozvíja vo 
svojej prosbe, čím vyjadruje túžbu po duchovnom raste dobrých kresťanov. 

387 SCHRENK, G.:  qe,lw, qe,lhma, qe,lhsij in: KITTEL, G. (vyd.) : Theologisches Wörterbuch zum Neuen 
Testament, zv. III str 58, r.20n: „Naplní sa, keď duch pôsobí na schopnosť poznania a sústavne určuje 
a prehlbuje myseľ.“  

388 F 2,13 v r.kat. preklade (SBS 2000) 
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Podľa F3,15389 Pavel dôveruje, že v prípade chýb alebo omylov v kresťanskom myslení 
Boh aktívne a efektívne zasiahne. Ako? To Pavel nehovorí. Vie, že Boh zjavením 
korigujúco vstúpi do myslenia tých, ktorí chcú myslieť podľa Neho („aj to vám vyjaví 
Boh“). Medzi F3,15b a 3,16 je vecný vzťah: myslenie, aké majú mať, sa prejavuje v jeho 
priemete do životnej praxe („aj obcujme podľa toho, čo sme už dosiahli“).  To znamená, 
že keď človek žije primerane svojmu poznaniu, rozvoj a korekcia jeho poznania je vecou 
Božou.  

4.1.2 Antropologické predpoklady 

Pri predpokladoch pre spoznávanie Božej vôle na strane človeka môžeme myslieť 
v provm rade na pozitívne predpoklady (ako obnovená myseľ a modlitba za poznanie 
Božej vôle), ale aj na negatívne predpoklady  (prekážky – svojvoľné predstavy 
človeka). 

4.1.2.1 Antropologické pozitívne predpoklady  

V diskusii o základných predpokladoch pre spoznávanie Božej vôle môžu byť akcenty 
postavené rôzne. SOUČEK vidí predpoklady jej spoznávania v niekoľkých 
skutočnostiach: (a) nasledovanie Ježiša Krista, (b) očakávanie na Ducha390, c) dosah 
spoločenstva viery (napomínanie a učenie uprostred obecenstva Kristovho ľudu)391. 
Podľa E. ELLIOT je primárnym predpokladom spoznávania Božej vôle poznanie Božej 
veľkosti392. BOICE vidí základný predpoklad v bezvýhradnej pripravenosti konať Božiu 
vôľu393, čo sa u Pavel vyjadruje napr. v  1T 2,4b (Pavel sa chce páčiť Bohu a nie 
                                                        
389 F 3,15: „ktorí sme teda dospelí, takto zmýšľajme: a ak by ste v niečom inakšie zmýšľali, aj to vám vyjaví 

Boh.“ 
390  V spoznávaní a konaní Božej vôle nejde len o obsahovú stránku aktivít, ale aj o životné postoje kresťana. 

V súvislosti s očakávaním môžeme hovoriť o očakávaní na Božie vedenie (vedenie Duchom), ale aj 
o konaní v prítomnosti, ktoré je motivované očakávaním budúcnosti s Ním. Berleburgská Biblia, str. 56, cit. 
in: LAUBACH, F.: Der Brief an die Hebräer, WSB, str. 189, pozn. č.339: „Čakanie na Neho je poznávacím 
znakom kresťanov. Čakanie na slávu, a podľa Otcovej vôle trpezlivosť v hanbe, je podstatná črta 
kresťana.“ 

391 SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 242: „„Hledání a nalézání vůle Boží je cestou života v následování 
Ježíše Krista, v očekávání na Ducha, v napomínání a učení uprostřed obecenství Kristova lidu.“   

392 ELLIOT, E.: A Slow and Certain Light, str 14: „I have called this - the recognition of who God is - the first 
condition. Perhaps it would be better to call it the primary condition, for it is not one we can fulfill once and 
for all and then move beyond.“  

393 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 477: „The first is a precondition which can often solve 
a problem instantly: we must be willing to do the will of God even before we know what it is.“ a ďalej 
pokračuje: „The difficulty with most of us is that, in spite of what we profess, we actually most want to do 
what we want to do – and in seeking guidance we are actually hoping that God will come around to our way 
of thinking.“ Myšlienku bezvýhradnej pripravenosti konať Božiu vôľu vyjadruje GREŠO, J.: Žiť znamená 
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ľuďom). KÄSEMANN sa dostáva k otázke predstáv človeka a konštatuje, že človek sa 
musí vedieť vzdať svojich prianí a predstáv a to aj tých zbožných394, čím sa vlastne 
znovu dostávame k problému obnovenej mysle. 

Obnovená myseľ.  
Výzva k premene obnovením mysle je v novozmluvnej štylizácii vyjadrená 
v R 12,1n v požiadavkách na človeka: sebavydanie Bohu v živej obeti (v.1) a premena395 
obnovením396 mysle (v.2), ktoré smerujú „eivj to. dokima,zein ùma/j ti, to. qe,lhma tou/ 
qeou/“.   

Požiadavka premeny obnovením mysle397 súvisí s dvomi skutočnosťami: 
(1) nepripodobňovať sa tomuto eónu  (2) byť ochotný k obnoveniu svojej mysle. To 
znamená, človek prestane sám seba formovať podľa predlohy sveta a vystaví sa 
formujúcemu pôsobeniu Božiemu.   

Obnovená myseľ398 je teda najpodstatnejším predpokladom399 pre spoznávanie Božej 
vôle na strane človeka. Tento názor podporuje svojím tvrdením aj GÁBRIŠ: „Až po 
obnovení mysle môže veriaci poznať podstatu Božej vôle“400 a v tej istej textovej 
súvislosti pokračuje: „Len obnovená myseľ, jej nové zamierenie umožňuje vôbec slúžiť 

                                                                                                                                
rásť, str. 62 to vyjadruje časovou terminológiou: „Naproti tomu pri obetovaní v tom zmysle, ako ho 
spomína apoštol, ide o to, že človek má dať Pánu Bohu k dispozícii nielen úzko vyhranený náboženský čas, 
ale celý svoj čas, aj celý čas v sekulárnej oblasti, v každodennom živote.“ 

394 KÄSEMANN, E.: Zum gegenwärtigen Streit um die Schriftauslegung: in: Exegetische Versuche und Besinnungen 
II, str. 278: „Gottes wirkliches Tun und Wollen ist nicht mit unsern Wuenschen und Illusionen identisch, 
auch nicht mit unsern frommen Wuenschen und Illusionen.“ 

395 Na hĺbku vnútornej premeny kresťana obnovením mysle odkazuje Ef 6,7 (výzva k otrokom), keď môže 
v sociálne neprijateľnej situácii otroka  metV euvnoi,aj (podľa SOUČEK, J.B.: Řecko – český slovník k Novému 
zákonu, str. 113 „s dobrou vôľou a náklonnsťou“) slúžiť svojmu otrokárovi dokonca „ako Pánovi“.  

396 GELNT 1, str.594: avnakainw,sij: to cause  something to become new and different,  with the implication of 
becomming superior - to make new, renewal" - R 12,2. 

397 WALVOORD, J.F.: The Bible Knowledge Commentary str. 487: As christian is transformed in his mind and is 
made more like Christ, he comes to approve and desire God's will, not his own will for his life. 

398 NOVOTNÝ, A.:, Biblický slovník I, str.455 ju spája aj s poslušnosťou voči Bohu: „...ale všetky svoje plány 
a závery robí z poslušnosti k Bohu, ktorý ho núti k jednaniu a dáva silu na uskutočnenie Božej vôle.“ 

399 Toto tvrdenie podporuje aj R 8,5nn, kde Pavel vyjadruje funkčný vzťah medzi spôsobom myslenia 
a spôsobom života. Stavu myslenia zodpovedá stav života. Vo v. 7 (R 8,7) Pavel tvrdí, že „telesné 
zmýšľanie“ je nepriateľské voči Bohu „lebo sa nepoddáva a ani sa nemôže poddať zákonu Božiemu.“ Preto 
nie je možné, aby človek, ktorý nesplnil požiadavku R 12,1-2 mohol vedome ako akt poslušnosti viery 
napĺňať Božiu vôľu.  

400 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza) nepublikovaný rukopis, str. 348. Podobne aj WALVOORD, J.F.: The 
Bible Knowledge Commentary str. 487: „As christian is transformed in his mind and is made more like Christ, he 
comes to approve and desire God's will, not his own will for his life.“ 
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Božej vôli. Ak Božiu vôľu neznáme a neprijímame, ako aby sme mohli podľa nej 
konať?401  

Pavel nepočíta s premenou obnovením mysle len teoreticky, lebo vie aj skonštatovať 
nástup tejto skutočnosti: „Ale my máme myseľ Kristovu.“ (1K 2,16b). Ale ak kresťan 
môže „mať Kristovu myseľ“, potom sa otázka „spoznávania Božej vôle“ transformuje 
do otázky „používania Kristovej mysle402“. Tento postoj je blízky aj ALTHAUSOVI, keď 
tvrdí, že Duchom obnovený „človek vie potom, bez zákona, čo je  práve teraz (t.j. 
v danej situácii) Božia vôľa a ako taká súčasne aj naplnenie najvyšších mravných pojmov 
človeka, dobra, šľachetnosti a dokonalosti“403. Tým sa stráca kŕčovitosť postojov 
kresťana a získava viac slobody k skutočnému životu podľa Božej vôle. 

Modlitba za poznanie Božej vôle  
Odkaz na premenu obnovením mysle by mohol preťažiť predstavu o kresťanstve ako 
myšlienkovom systéme. Pri hľadaní Božej vôle naozaj ide o myslenie, ktoré však je 
používaním „Kristovej mysle“ (1K 2,16b), je to „myslenie pred Bohom“, myslenie 
v modlitbe404. Je predmetom modlitebného zápasu a nie len hľadania myšlienkovej 
orientácie. Táto skutočnosť jasne vystupuje pri tzv. Pavlovych cestovných plánoch, 
ktoré vyjadrujú jeho zámery, ako ich podriaďuje Božej vôli vo svojich modlitbách405.  

Ak v tejto súvislosti konštatujem, že Božia vôľa je predmetom modlitebného zápasu 
a nie len hľadania myšlienkovej orientácie, vyplýva z toho nutnosť sledovania nie len 
obsahového, ale aj vzťahového rozmeru tohto diania.   

 

 
                                                        
401 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza) nepublikovaný rukopis, str. 348 
402 Na viacerých miestach pavlovských listov nachádzame výpovede, ktoré nereprodukujú Pánove slová 

a pritom nie sú výrazom autonómneho postoja. Napr. v 1K 7,25 Pavel priznáva, že o pannách nemá 
prikázanie od Pána. V otázke, ktorú nemá zodpovedanú Pánom, neostáva bezradný, a „povie, čo si myslí“. 
Už aj týmto domýšľaním konkrétnych otázok Pavel popiera, že by bol každý krok kresťana vopred určený 
Bohom. Ak by bol, potom Pavel nemal „myslieť“, ale hľadať odpoveď od Pána. Ale to sa nestalo.   

   Podobne aj v 1Tim 2,3n nachádzame konštatovanie, že Boh chce spasenie všetkých ľudí. Z poznania tejto 
skutočnosti sú potom vo v. 8n odvodené úlohu na strane cirkvi402. Tieto úlohy sú prejavom aplikačného 
domýšľania toho, čo človek o Bohu vie – prejav myslenia premenenej osobnosti (R 12,2) alebo používania 
„Kristovej mysle“  (1K 2,16b) 

403 ALTHAUS, P.:  Der Brief an die Römer, NTD II, str. 102: ...was jeweils Gottes Wille und als solcher zugleich 
die Erfüllung der höchsten sittlichen Begriffe des Menschen, des Guten, Edlen, Vollkommenen ist.“  

404 SCHLATTER, A..: Der Brief an die Römer, str. 9 ukazuje na väzbu medzi vnútorným svetom apoštola Pavla 
a jeho vonkajšími prejavmi: „...so daß sein ganzes nach außen gerichtetes Wirken in seinem inwendigen 
Verkehr mit Gott seine Wurzel hat.“   

405 Napr. R 1,9-10: Pavel sa modlí za kresťanov v Ríme – prosí, či by sa mu z Božej vôle nepodarilo prísť 
k ním. Podobné vidíme aj u Ježiša v Getsemanskej záhrade.  
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4.1.2.2 Antropologické prekážky 

Ak sme u SOUČKA našli medzi pozitívnymi predpokladmi nasledovanie Ježiša Krista406, 
potom je pravdepodobné, že sa negovaním tejto skutočnosti (strata nasledovania, 
odklon od Boha) dostávame k prekážkam v spoznávaní Božej vôle. Pavel to principiálne 
vyjadruje v R 8,8, keď označuje bytie „v tele“ („telo“ ako proklad Ducha a určujúca 
skutočnosť existencie) ako znemožnenie existencie podľa Boha. 

Svojvoľné predstavy človeka  
Vyššie som už spomenul BOICEHO základný predpoklad v bezvýhradnej pripravenosti 
konať Božiu vôľu407 a KÄSEMANNOVU poznámku, že „človek sa musí vedieť vzdať 
svojich prianí a predstáv a to aj tých zbožných“408. Teraz sa k nim vraciam preto, lebo sa 
dostávajú do novej súvislosti s GÁBRIŠOVYM tvrdením v súvislosti s R 2,18: „Žid mohol 
zo zákona poznať Božiu vôľu, ale ju nepoznal, pre obmedzenie svojou vlastnou 
vôľou.“409 To by mohlo znamenať, že neochota vzdať sa svojich predstáv a svojej vôle 
sa takto javí ako závažný blokačný faktor, a to práve v prípade, že človek chce  „hľadať 
Božiu vôľu“410. Podobné sa vzťahuje aj na 2Tim 4,3, kde sa predpokladá obmedzenie 
vplyvu zdravej zvesti kvôli jednostrannému výberu učiteľov.  

 

 

 

 

 

 

                                                        
406 SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 242: „Hledání a nalézání vůle Boží je cestou života v následování 

Ježíše Krista, v očekávání na Ducha, v napomínání a učení uprostřed obecenství Kristova lidu.“   
407 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 477: „The first is a precondition which can often solve 

a problem instantly: we must be willing to do the will of God even before we know what it is.“ a ďalej 
pokračuje: „The difficulty with most of us is that, in spite of what we profess, we actually most want to do 
what we want to do – and in seeking guidance we are actually hoping that God will come around to our way 
of thinking.“ 

408 KäSEMANN, E.: Zum gegenwärtigen Streit um die Schriftauslegung: in: Exegetische Versuche und Besinnungen 
II, str. 278: „Gottes wirkliches Tun und Wollen ist nicht mit unsern Wünschen und Illusionen identisch, 
auch nicht mit unsern frommen Wuenschen und Illusionen.“ 

409 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 69: „Jeho poznanie bolo obmedzené jeho 
vôľou, vybral si z vôle Božej čo sa mu hodilo.“ 

410  Túto poznámku relativizuje pozorovanie, že Pavel sa pri svojej ceste do Damašku držal „svojich predstáva 
a svojej vôle“, čo však nebránilo Pánovi, aby ho zastavil.     
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4.2 TZV. „METÓDY“ A  SPÔSOBY SPOZNÁVANIA BOŽEJ VÔLE 

Zápas o spoznávanie Božej vôle, o ktorom hovoril GÁBRIŠ, je náročný proces. Otázkou 
je, či nájdeme v pavlovských listoch nejaké zjednodušenie tohoto procesu vo forme 
akýchsi metód411 pri jej spoznávaní. Podľa dnešných predstáv niektorých kresťanských 
kruhov by medzi takéto „metódy“ malo patriť spoznávanie Božej vôle metódou 
„otvorených dverí“, „predkladanie rúna“, „pokoj“, otvorenie Písma412 atď. Pre kritické 
zhodnotenie tejto praxe môžeme sledovať východiskové biblické texty a zvažovať, 
či takýto prístup vychádza z Novej zmluvy alebo je do nej následne vnášaný.413  

K možnosti „metodologizovania“ procesu spoznávania Božej vôle sa síce SOUČEK 
nevyjadruje priamo, ale postoj, z ktorého vychádza jeho výpoveď, je voči takejto úvahe 
veľmi kritický414. Naznačuje, že v hľadaní Božej vôle ide o vzťah nasledovania a nie 
o mechanicky uplatniteľnú metódu. Aj keď sa stotožňujeme so Součkovym postojom, 
úlohou tejto práce je v pavlovských listoch preveriť východiská koncepcií, ktoré sme 
vyššie označili ako „metódy spoznávania“ a ak sa podarí, ukázať na to, čo je na nich 
správne alebo naopak – ukázať na napätie medzi ich textovými východiskami 
a interpretačným domýšľaním.  

 

 

 
                                                        
411 Zborová prax túži po zjednodušení, preto sa v praxi stretáme s myšlienkou tzv. „metód spoznávania Božej 

vôle. SMITH, M.B.: Knowing God's will, Biblical Principles of Guidance, str. 22 vie o riziku zneužívania proroctva 
pre zjednodušovanie rozhodovacieho procesu: „It would be wrong to see this gift as some sort of magical 
tool for simplifying our own decisions. 

412 viď KÄSEMANN, E.: Zum gegenwärtigen Streit um die Schriftauslegung: in: Exegetische Versuche und 
Besinnungen II, str. 279. K možnosti spoznateľnosti Božej vôle uvádza WIERSBE, W.W.: Bible Exposigion 
Commentary 2, str. 47: „He reveals His plan through His Word (Col 1:9-10), His Spirit in our hearts 
(Col.3:15), and the working of circumstances (Rom.8:28). The Christian can walk carefully and accurately 
because he knows what God wants him to do. Like the builder following the blueprint, he accomplishes 
what the architect planned.“412 

413 V prípade javov, ktoré nezodpovedajú Novej zmluve bude nutné hľadať možnosti kázňových korekcií 
predstáv cirkevného zboru. 

414 SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 242: „Ve smyslu Nového zákona vůli Boží nelze jen tak 
jednoduše vydedukovat ze žádného principu, ani ovšem přímo vyhledat v nějakém paragrafu zákonného 
kodexu. Hledání a nalézání vůle Boží je cestou života v následování Ježíše Krista, v očekávání na Ducha, 
v napomínání a učení uprostřed obecenství Kristova lidu. Tím je překonáno zákonictví. „Ve smyslu 
Nového zákona vůli Boží nelze jen tak jednoduše vydedukovať ze žádného principu, ani ovšem přímo 
vyhledat v nějakém paragrafu zákonného kodexu. Hledání a nalézání vůle Boží je cestou života 
v následování Ježíše Krista, v očekávání na Ducha, v napomínání a učení uprostřed obecenství Kristova 
lidu. Tím je překonáno zákonictví.“  
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4.2.1 Otvorené dvere 

Niektorí kresťania používajú slovné spojenie „otvorené dvere“415, ktoré nachádzajú 
v Písme, na vyjadrenie predstavy, že Boh človeku neverbálne, cez ovplyvnenie situácie 
dáva rozpoznať svoju vôľu416. Pritom sú presvedčení, že táto predstava sa novozmluvne 
viaže práve na skutočnosť „otvorených dverí“. Našou úlohou bude zistiť, či môžeme 
podržať predstavu o „koncepcii spoznávania Božej vôle metódou otvorených dverí“. 
Preto potrebujeme urobiť niekoľko krokov: (a) mapovanie konkordančného výskytu 
slovného spojenia, (b) zistiť, či sa vyskytuje v situácii rozhodovania, (c) zistiť, či slúži 
ako Bohom poskytnuté rozhodovacie kritérium pre zúčastnené osoby.   

4.2.1.1 Výskyt označenia v Sk a pavlovských listoch 

Slovné spojenie „otvorené dvere417“ v NZ naozaj nachádzame a to ako spojenie 
podstatného mena qu,ra418 (dvere) so slovesom avnoi,gein419 (otvoriť)420  na nasledov-
ných miestach: Sk 5,19; 12,13.16; 14,27421, 16,26n422, 1K 16,9423; 2K 2,12424 a Kol 4,3425 

                                                        
415 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str. 50 sa kriticky stavia voči predstavám, ktoré vyrástli 

mimo Písma. Jednou z nich je podľa neho aj predstava o Božom vedení „otvorenými dverami“: „Open and 
closed doors are two of the most obvious ways that God uses to reveal His will for you. If you apply to 
several medical schools, and they all turn you down, you should probably conclude that God is closing 
doors and saying, ‘no’. This is not God’s will for you, but He has something better behind another door. 
God also leads by opening doors that yuou never expected. This is often God’s way of indicating, ‘Yes, this 
is my will for you.’ Paul was directed to stay in Ephesus by an open door (1Corinthians 16:8-9), and he 
regularly prayed that God would open other doors for him (Colossians 4:3).“  

416 Nie je nezvyklé počuť: „Pre svoje budúce povolanie som hľadal Božiu vôľu – a tú som spoznal metódou 
otvorených dverí.“  

417 pojmy „dvere“ a „otvoriť“ sa nachádzajú vo vzájomnej súvislosti aj v Mt 7,7n a Lk 11,9n, ale tu tvoria 
súvislosť, ktorá nezodpovedá našej téme.  

418 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 124: qu,ra, aj, h̀  dveře (doslo-va  i obrazně). 
GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 80: „Označenie „dvere“ bolo u židov neraz používané pre obriezku, 
ktorá robila človeka účastným na zmluve Božej s vyvolenýum národom.“  

419 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 34: avnoi,gein (pův avnoignu,nai;  ... 1. trans.: otevříti; 
2. intr. otevříti se, pf avne,wga býti otevřen; 

420 v aoriste: Sk 14,27:  h;noixen, Sk 16,26: hvnew,|cqhsan, v  perfekte: 1 Kor 16,9: avne,w|gen; 1x ako part. perf.pass: 
2 Kor 2,12-13: avnew|gme,nhj a 1x  v konj. aor.: Kol 4,3: i[na avnoi,xh|   

421 Sk 14,27:  parageno,menoi de. kai. sunagago,ntej th.n evkklhsi,an avnh,ggellon o[sa evpoi,hsen ò qeo.j metV 
auvtw/n kai. o[ti h;noixen toi/j e;qnesin qu,ran pi,stewj  

422 Sk 16,26:  a;fnw de. seismo.j evge,neto me,gaj w[ste saleuqh/nai ta. qeme,lia tou/ desmwthri,ou\ hvnew,|cqhsan 
de. paracrh/ma aì qu,rai pa/sai kai. pa,ntwn ta. desma. avne,qh  

423 1 Kor 16,9: qu,ra ga,r moi avne,w|gen mega,lh kai. evnergh,j( kai. avntikei,menoi polloi  
424 2 Kor 2,12-13:  VElqw.n de. eivj th.n Trw|a,da eivj to. euvagge,lion tou/ Cristou/ kai. qu,raj moi avnew|gme,nhj 

evn kuri,w|( (v.13)  ouvk e;schka a;nesin tw/| pneu,mati, mou tw/| mh. eur̀ei/n me Ti,ton to.n avdelfo,n mou( avlla. 
avpotaxa,menoj auvtoi/j evxh/lqon eivj Makedoni,an  
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(vecne, ale bez pojmu „dvere“ sa nachádza aj v Sk 12,6nn a vo v. 10 sa otvára aj železná  
brána426). V NZ sa používa tak v (1) doslovnom ako aj (2) obraznom zmysle.  

Ad (1) Keďže ide o spojenie dvoch jednoznačných pojmov, pri doslovnom použití je 
význam spojenia jasný (Sk 5,19; 12,10.13.16; 16,26). 

Ad (2) Pri obraznom použití427 nachádzame u STRACK-BILLERBECKA rabínsku podporu 
pre chápanie tejto väzby ako vyjadrenie príležitosti428 a podľa KEENERA vyjadroval 
slobodu pohybu alebo voľby429. O’BRIEN nachádza pri jeho použití v neskorom 
židovstve dve úrovne: (1) človek si otvára dvere k Bohu svojim pokáním 
a (2) príležitosťou otvára Boh človeku dvere pre prímluvu, pokánie alebo poskytnutím 
milosti 430. Podľa DEISSMANNA sa do Pavlovych listov dostal z bežnej reči431.  Vo vyššie 
zmienených výskytoch môžeme teda sledovať, aké dôsledky vyplynú z exegézy pre 
chápanie „poznávania Božej vôle metódou otvorených dverí“.  

V Sk 14,27432 sa Pavel a Barnabáš vrátili po tzv. 1. misijnej ceste433 späť do Antiochie 
Sýrskej. Výpoveď verša patrí k perikope, ktorú ohraničujú verše 21-28434 . SCHILLE vidí 
                                                                                                                                
425 Kol 4,3: proseuco,menoi a[ma kai. peri. hm̀w/n( i[na ò qeo.j avnoi,xh| h̀mi/n qu,ran tou/ lo,gou lalh/sai to. 

musth,rion tou/ Cristou/( diV o] kai. de,demai( 
426 Sk 12,10a:   dielqo,ntej de. prw,thn fulakh.n kai. deute,ran h=lqan evpi. th.n pu,lhn th.n sidhra/n th.n 

fe,rousan eivj th.n po,lin( h[tij auvtoma,th hvnoi,gh auvtoi/j  
427 FERRIS, T.P.: Exposition, in: The Acts of the Apostles, The Interpreter’s Bible, vol.IX, str. 193: „The opening 

of a door is one of the most suggestive figures in the language. Wider horizons, broader wistas, greater 
visions, further possibilities, release from four walls, fresh air, new life – all these overtones hover around 
the opening of a door.“  

428 STRACK / BILLERBECK: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, str. 631: „GnR 91 57b): 
Er fand eine Tür.... = Gelegenheit usw. ...  BQ 80b: „Eine Tür, die geschlossen wurde, wird nicht so schnell 
geöffnet, d.h. eine verpaßte Gelegenheit kehrt nicht so bald wieder.“ Alebo podobný význam pri obraznom 
použití spojenia „zatvorené dvere“: STRACK / BILLERBECK :  Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud 
und Midrasch, str. 485: BM 7,5: Der Arbeiter darf Gurken (an denen er Arbeit verrichtet) selbst für einen 
Denar essen u. auch Datteln selbst für einen Denar. R.Eleazar Chasama (?, um 110) sagte: Ein Arbeiter darf 
(von den Früchten, an denen er arbeitet) nicht über seinen Lohn hinaus essen; die Gelehrten aber erlaubten 
es. Aber man belehrt den Menschen, daß er nicht gefräßig sein soll  u. die Tür vor sich verschließe ... (da ihn 
niemand mehr als Arbeiter mieten würde).“ V NZ súvislosti viď zatvorené dvere: Mt 6,6  Mt 25,10 Lk 13,25 
Zj 3,7n. 

429 KEENER, C.S.: The IVP Bible Background Commentary: New Testament,  str. 489.  
430 STRACK – BILLERBECK 1, 458; 2 , 728; 3, 484, 485, 632 a Jeremias, TDNT 3, 174 in: O’BRIEN, P.T.: 

Colossians, Philemon, WBC 44, str. 239 
431 tak BRUCE, F.F., Colossians, str. 298: Deissmann thinks that Paul may have found the expression current in 

general speech; this may very well be so, as we are familiar with similar phrases in contemporary idiom." 
Podobne aj O’BRIEN, P.T.: The image of an open door turns from Hellenistic thought (Epictetus employs 
it in the sense of a person being free to go anywhere; „opened doors“ is also a figure of literary activity, cf. 
Jeremias, TDNT 3,174).“ 

432 Sk 14:27: parageno,menoi de. kai. sunagago,ntej th.n evkklhsi,an avnh,ggellon o[sa evpoi,hsen ò qeo.j metV 
auvtw/n kai. o[ti h;noixen toi/j e;qnesin qu,ran pi,stewj  
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v správe o „otvorených dverách“ podanie dôkazu o nových možnostiach práce435. 
Pritom je dôležité pamätať, že tieto dvere otvoril Boh. GÁBRIŠ v texte nachádza ďalšiu 
podstatnú skutočnosť. Z pojmu „dvere“ u židov436 odvádza nasledovný záver: „Keď 
apoštolovia hodnotia príchod pohanov do cirkvi ako Božie otvorenie dvier viery, 
poukazujú na to, že „dvere“ obriezky nie sú už potrebné.437  Výraz „otvorené dvere“ je 
tu použitý metaforicky a ukazuje možnosť rozhodnutia pre prijatie evanjelia pohanmi, 
ktorá sa dokázala v tom, že evanjelium prijali.  Hoci vieme, že Boh im tu umožňuje to, 
čo On chce, použitie pojmu samotného tu podľa môjho názoru v žiadnom prípade 
nepodporuje ideu metodologizovania spôsobu spoznávania Božej vôle.  

Ďalší výskyt nachádzame v Sk 16,26438. Perikopa podáva situáciu, keď sa Pavel a Sílas 
počas druhej misijnej cesty dostali do väzenia vo Filipis. Okolo polnoci sa modlili 
a spievali Bohu chvály. Väzni ich počúvali. Odrazu nastalo veľké zemetrasenie, 
následkom ktorého boli väzni uvoľnení a mohli újsť. GÁBRIŠ konštatuje, že 
zemetrasenie nie je v tejto oblasti zriedkavým javom.439 Schille sa zastavuje nad tým, že 
dianie je charakterizované ako ťažké zemetrasenie, ale jeho účinky sa týkajú len väzenia, 
pričom dom dozorcu ostáva nepoškodený440. Preto túto stať nazýva „zázrak  zbavenia 
pút“441. Pretože ide o rozprávanie a výraz „otvorené dvere“ (dosl.: ai ̀qu,rai ... avne,qh) 

                                                                                                                                
   EkP: Keď ta prišli a zhromaždili cirkev, oznámili im, čo všetko s nimi vykonal Boh a že otvoril dvere viery 

pohanom.  
433 Hoci Schille toto označenie používa, je voči nemu kritický. Považuje ho za katecheticky účinné, ale nemá 

podporu v Corpus Paulinum – viď SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 310-11 Exkurs 16: Die 
„Missionsreisen“ des Paulus.“   

434 Tak SEP a perikopu nazýva „Návrat do Antiochie Sýrskej.“ SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 
310 ju ohraničuje veršami 19-28 a nazýva: „Reiseschluss und Berichterstattung.“  

435 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 310: „Zur offenen Tűr“ vergleiche man 1.Kor.16,9; 2.Kor. 
2,12;  Kol 4,3. Auch das is ein Reflex auf die Űberlieferung, deren Intention der Nachweis neuer 
Arbeitsmoglichkeiten war.“  

436 GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 80: „Označenie „dvere“ bolo u židov neraz používané pre obriezku, 
ktorá robila človeka účastným na zmluve Božej s vyvolenýum národom.“ Podobne aj De BOOR, W.: Die 
Apostelgeschichte, str. 266  

437 GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 80 a pokračuje: „Toto konštatovanie sa stalo priamym podnetom 
k zásadnému riešeniu otázky o záväznosti tákona Mojžišovho, ako ju riešil apoštolský konvent 
v Jeruzaleme.“ 

438 a;fnw de. seismo.j evge,neto me,gaj w[ste saleuqh/nai ta. qeme,lia tou/ desmwthri,ou\ hvnew,|cqhsan de. 
paracrh/ma aì qu,rai pa/sai kai. pa,ntwn ta. desma. avne,qh 

439 GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 95 
440 BRINKE, G.R. Skizzen über die Apostelgeschichte. 125 biblische Studien, str. 295 však predpokladá účinky 

zemetrasenia aj na dozorcov dom: „Das Erdbeben weckte den Kerkermeister, der eilig ins Freie sprang, um 
sein Leben zu retten. Dabei sah er...“ 

441 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 347: ... es handelt sich also eigentlich nur um ein 
Entfesselungswunder.  Rational geht hier nichts zu: Blöcke zum Beispiel öffnen sich nur schwerlich durch 
seismische Stösse“. Inak to chápe MACGREGOR, G.H.C.: Exegesis, in: The Acts of the Apostles, The 
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je tu použitý v doslovnom zmysle, SCHILLE ho nekomentuje. Dodáva len, že podanie 
chce zdôrazniť „nadprirodzeno-božský akt oslobodenia“.442. V exegetickej diskusii sa 
ani náznakom nestretáme s názorom, že by „otvorené dvere“ mali súvisieť so 
spoznávaním Božej vôle. 

Čo nám vyplýva zo správania sa Pavla a Sílasa pre vyhodnotenie koncepcie „otvorených 
dverí“? Ak by „otvorené dvere“ znamenali priame Božie vedenie (spôsob spoznávania 
Božej vôle), potom by Pavel a Sílas mali bezprostredne reagovať a z väzenia odísť bez 
ohľadu na reakcie žalárnika443. Priebeh deja podľa podania Skutkov však nijako 
nepodporuje „otvorené dvere“ ako signál Božieho vedenia. Pavel a Sílas ostávajú 
v rámci areálu či systému väzenia444 (v žalárnikovom dome) a von sa dostávajú až na 
druhý deň, keď tak rozhodli sudcovia. Pavel dokonca situáciu komplikuje a žiada, aby 
ich aj prišli vyviesť (čím predlžuje stav napätia medzi otvorením dverí a odchodom 
z väzenia. To znamená, že Sk 16,26 ani použitím pojmu a ani štruktúrou deja 
nepodporujú ideu, že by otvorené dvere znamenali formu Božieho vedenia v procese 
nášho rozhodovania. Tento náš záver nepriamo podporuje aj GÁBRIŠ, keď v súvislosti 
s touto perikopou dokonca hovorí o potrebe správneho vypozorovania Božej vôle, ale 
túto skutočnosť nijako nespája s „otvorenými dverami“.445 

V 1K 16,9446 ide o obrazné použitie slovného spojenia, na čo nepriamo odkazuje aj 
MORRIS, keď si všíma použité prídavné mená447. Slovenský evanjelický preklad 
interpretuje otvorené dvere448 ako široké pole práce, čo má podporu u W. BAUERA, 
ktorý pod obrazným použitím pojmu uvádza možnosť chápania otvorených dverí ako 

                                                                                                                                
Interpreter’s Bible, vol.IX, str. 223: „Presumably the meaning is that „the chains and stocks were detached 
from the wall which was shaken so that spase gaped between the stones.“ 

442 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 347 
443 Poslušnosť voči Božiemu vedeniu je predsa viac, ako snaha zachrániť dozorcu, ktorý za väzňov ručil svojou 

hlavou (viď DeBOOR, W.: Die Apostelgeschichte, str. 301, pozn. č. 372:“ Es kommt hinzu, daß er mit seinem 
Kopf für die Gefangenen haftet!“). SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 347 však túto 
informáciu koriguje: „Im Fall höherer Gewalt wäre der Aufseher straffrei ausgegangen.“ 

444 GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 95: „Pavel a Silas mohli využiť túto príležitosť, veď vedeli, že sú 
uväznení nevinne. Ale pamätali na to, že ich útek by znamenal smrť žalárnika. Preto ostali vo väzení.“ 

445 tamtiež: „Vedeli, že aj väzenie má k niečomu prispieť, ak správne vypozorujú Božiu vôľu s nimi.“ Otvorené 
dvere však spomína len v súvislosti so zemetrasením, ale nie v súvislosti s nejakým Pavlovym spoznávaním 
Božej vôle.  

446 qu,ra ga,r moi avne,w|gen mega,lh kai. evnergh,j( kai. avntikei,menoi polloi, .   
447 MORRIS, L.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 235: „...where „effectual“ is an unusual adjective to 

qualify a noun like door...“  
448 EvP (1K 16,9): lebo tu sa mi otvára široké pole práce, ale aj protivníkov je mnoho. 
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umožnenie činnosti449. Charakter tohto umožnenia upresňuje MORRIS odkazom na 
perfektum pri pojme „otvorené“, t.j. bolo a je dané.450  

Pojem tu síce nachádzame v situácii rozhodovania (Pavel popisuje svoje cestovné plány), 
ale nie je tu uvedený ako rozhodovacie kritérium či forma duchovného vedenia. Pavel 
skôr v rámci svojich cestovných plánov rozpoznáva potreby a možnosti v Efeze451 – 
a rozhodol sa na ne reagovať, keďže našiel otvorenú možnosť zvestovania. Preto aj 
otázku o príspevku tohto textu k nášmu riešeniu otázky uzatváram nasledovne: ani 
v textovej súvislosti 1K 16,9 netvorí východisko pre ideu „otvorených dverí“ ako 
novozmluvne opodstatnenej „metódy“ spoznávania Božej vôle. 

Predstava Božieho vedenia „metódou otvorených dverí“ sa najpozoruhodnejšie 
problematizuje452 v 2K 2,12-13453. Pavlovi sa „otvárali dvere v Pánu“454, ale jeho reakcia 
nezodpovedá nami kritizovanej predstave. Textová súvislosť ukazuje, že Pavel „nemal 
pokoja“ kvôli tomu, že „nenašiel svojho brata Títa“. To znamená, že Pavel považoval za 
závažnejšiu inú skutočnosť a na „otvorené dvere“ nebral ohľad. Odišiel do Makedónie.   

Ak by boli „otvorené dvere“ spôsobom, ako nám Boh zjavuje svoju vôľu, potom by 
Pavel mal rozpoznať, že Boh od neho chce, aby pracoval v Troade. Každé iné 
rozhodnutie by malo byť prezentované kriticky. Pavel však ani v 2K a ani inde 

                                                        
449 BAUER, W.: Wörterbuch zum Neuen Testament, str. 723: „...c – denkbar, nach der die Öffnung der Tür die 

Ermöglichung einer Wirksamkeit darstellt: qu,ra moi avne,w|gen mega,lh  1K 16,9 ... vgl. 2K 2,12. Kol 4,3. 
Aehnl. ò qeo.j ... h;noixen toi/j e;qnesin qu,ran pi,stewj Ag 14,27. Na toto chápanie naväzuje aj De BOOR, 
W.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, str. 299: „...hat er reiche Möglichkeiten des Wirkens. Er gebraucht 
dafür das Bild der „offenen Tür“.  

450 MORRIS, L.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 235  vychádza z gramatickej štruktúry textu:: 
„otvorené“ – perfektum, t.j. boli a sú otvorené, čím sa vyjadruje priebežná príležitosť.  

451 Pri ozname, že ostane v Efeze do Turíc (1K 16,8), by sme sa mohli pýtať, či tam ostáva z nariadenia Boha 
alebo je to jeho rozhodnutie. Nech bol proces, ktorý predchádzal toto rozhodnutie akýkoľvek, Pavel o ňom 
nehovorí, preto táto zmienka neprispieva k riešeniu našej otázky. 

452 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str. 220 rozoberá Pavlovu činnosť v súvis-losi 
s otvorenými dverami (2K 2,12-13): "Prečo Pavel odišiel od "otvorených dverí? Ak otvorené dvere 
znamenajú "znamenie" od Boha, cez jeho prozreteľnosť, ktoré si má veriaci všimnúť a podriadiť sa mu, 
potom je Pavlov čin nevysvetliteľný. Ale ak otvorené dvere znamenajú príležitosť, o ktorej by mal človek 
pri svojom rozhodovaní rozmýšľať, potom vysvetlenie nie je ťažké. Normálne by Pavel využil takúto 
vhodnú príležitosť otvorených dverí k službe (1K 16,9, Kol 4,3). Vzdal by sa takej príležitosti len vtedy, ak 
by sa musel sústrediť na niečo dôležitejšie. V tomto prípade šlo presne o takúto situáciu." 

453 2K 2,12-13:  VElqw.n de. eivj th.n Trw|a,da eivj to. euvagge,lion tou/ Cristou/ kai. qu,raj moi avnew|gme,nhj evn 
kuri,w|( (13) ouvk e;schka a;nesin tw/| pneu,mati, mou tw/| mh. eur̀ei/n me Ti,ton to.n avdelfo,n mou( avlla. 
avpotaxa,menoj auvtoi/j evxh/lqon eivj Makedoni,an    

454 KRUSE, C.G.: The Second Epistle of Paul To The Corinthians, IVP, str. 84: „When Paul describes the 
opportunity he found in Troas as „a door opened“ for him in the Lord, it suggests that it was of similar 
potential to that in Ephesus.“  
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nenaznačuje, že sa tu rozhodol duchovne neprimeraným455 spôsobom, preto ani tento 
výskyt pojmu nepodporuje predstavu spoznávania Božej vôle „metódou otvorených 
dverí“. Pavel jednoducho dostal príležitosť, ktorú nevyužil, pretože sa rozhodol 
pracovať inde.  

V Kol 4,3456 je zrozumiteľná výzva adresátov k modlitbám. Predmetom tejto 
modlitby457 je Božie pôsobenie – otvorenie dverí pre slovo. WRIGHT uvažuje, čo máme 
chápať pod pojmom „dvere“ a nachádza aspoň 3 možnosti458, pričom zahŕňa aj obrazný 
aj doslovný význam. Prirodzene, treba tu zohľadniť väzbu „dvere pre slovo“. Podobne, 
ako sme konštatovali v predchádzajúcich prípadoch, aj tu chýbajú sledovanému spojeniu 
oba podstatné znaky: (a) aj proces rozhodovania (b) aj význam „otvorených dverí“ ako 
signálu na rozhodnutie určitým smerom.  

Otvorené dvere tu totiž nie sú signálom v procese rozhodovania, ale funkčným 
predpokladom Pavlovej evanjelizačnej činnosti. Kresťania v Kolosách sa majú modliť 
za Pavla, aby mohol jasným spôsobom zvestovať tajomstvo evanjelia (Kol 4,3, porov. 
Ef 6,19)."459 Takéto chápanie uprednostňuje aj F.F.BRUCE pred menej pravdepodobnou 
interpretáciou, že sa mali modliť za to, aby  Pavel vybral správne veci, ktoré má 
povedať460. Chápanie textu napokon významne ovplyvňuje skutočnosť, že sa majú 
modliť za dvere „pre slovo“ a nie pre Pavlov rozhodovací proces.  

4.2.1.2 „Otvorené dvere“ – zhrnutie  

Vo vyššie zmienených textoch sme nenašli pojem „otvorené dvere“ použitý v súvislosti 
rozhodovania ako rozhodovacie kritérium, dané od Boha. Preto konštatujem, že na 
základe výskytu pojmu v pavlovských listoch nemôžeme hovoriť o „spoznávaní  Božej  

                                                        
455 Skôr naopak – vo v. 15 hovorí: „sme vôňou Kristovou Bohu...“ 
456 Modlite sa aj za nás, aby nám Boh otvoril dvere pre slovo, aby sme zvestovali tajomstvo Kristovo, pre ktoré 

som aj vo väzení.  
457 O’BRIEN, P.T. Colossians, Philemon, str 238: „The content of the prayer ... is not for the personal benefit of 

Paul and  his companions but for the preaching of the gospel...“ 
458 WRIGHT, N.T.: The Epistles of Paul to The Colossians and Philemon, str. 152: „that, which admits Gentiles to the 

people of God or possibly the prison door that will open to let Paul and his message out into the world; it is 
more likely, however, that Paul refers to the „door“ that allows the word of God (the phrase literally means 
„a door for the word“ into the hearts, minds and lives of individuals and communities.“ 

459 O’BRIEN, P.T.: Mystery, in: HAWTHORNE, G.F. a kol.: Dictionary of Paul and his Letters,  str. 622 
460 BRUCE, F.F.: Commentary On The Epistles To The Ephesians And  The Colossians, TNIC, str. 298, podčiarová 

poznámka č.9: "cf. also Acts 14,27, Rev. 3,8. It has been suggested that in Col 4,3 thyra tou logou does not 
mean (as in 1Cor 16,9, 2Cor 2,12) an oportunity to preach the gospel but access by Paul to the right thing to 
say (cf.E.Lohmeyer, Mk, ad loc.: contrarivise, E.Percy, Probleme der Kolosser - und Epheserbriefe, 
pp.393f). This is a less likely interpretation.“ 
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vôle  metódou  otvorených  dverí“461. Toto konštatovanie podporujú citované miesta aj 
(a) pozitívne – konaním zúčastnených osôb,  ako aj (b) negatívne - nekonanie v zmysle 
otvorených dverí, ktoré nie je interpretované kriticky ako neuposlúchnutie Boha. 
Zotrvávanie pri vžitej predstave preto nepatrí do života viery kresťana a predstavuje 
rizikový spôsob rozhodovania. Umožňuje precenenie duchovne bezvýznamných 
podnetov ako závažného podnetu od Boha, čím sa človek miesto zodpovedného 
rozhodovania vystavuje náhodnému priebehu diania. Riziková je aj opačná možnosť, 
keď sa ako znak Božieho vedenia a „zatvorené dvere“ budú hodnotiť duchovne 
bezvýznamné  prekážky, čo neprispeje k stálosti a vytrvalosti kresťanskej práce .  

Korekčná poznámka.  GÁBRIŠ uvádza v súvislosti s Pavlovymi cestovnými plánmi (R 1,10) 
to, čo sa niektorí pokúšajú vyjadriť vo svojej modifikácii koncepcie Božieho 
individuálneho vedenia „otvorenými či zatvorenými dverami“, keď uvádza:  „Akékoľvek 
mohli byť vonkajšie prekážky Pavlovho odobratia sa k Rímskym, Pavel sa im 
podroboval len preto, lebo v nich videl Božie zasahovanie.“462  To by mohlo znamenať, 
že vedenie okolnosťami by predsa mohlo mať určitú novozmluvnú podporu, ale ako 
som ukázal vyššie, viazanie tejto skutočnosti na spojenie „otvorené dvere“ nemá 
opodstatnenie.  

4.2.2 Pokoj 

V súvislosti s hľadaním  Božej vôle  sa medzi súčasnými kresťanmi môžeme stretnúť aj 
s predstavou, že správne rozhodnutie je potvrdzované vnútorným pokojom463, ktorý nás 

                                                        
461 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str. 220 sumarizuje „otvorené dvere“ vo vzťahu 

k rozhodovaciemu procesu nasledovne: „(1) výraz „otvorené dvere“ sa vzťahuje na priležitosť, ktorá sa  
obvykle týka účinnej aktívnej služby Slova; (2) príležitosti, rovnako ako všetko ostatné, sa dostavujú  skrze 
Božiu suverenitu; (3) Podstata takýchto príležitostí, rovnako ako obvyklé  jednanie Pavlovo, ukazuje, že 
väčšina "otvorených dverí"  by sa mala využiť k rozumnému, múdremu využitiu pre Boha (Ef 5,15-16); (4) 
ak sa naskytnú iné mimoriadne príležitosti alebo veľmi  naliehavá práca, je prijateľné a vhodné tieto 
otvorené dvere obísť; (5) otvorené dvere nie sú priamým prozreteľnostným znamením  od Boha, ukazujú-
cim veriacemu určitým smerom. Dvere sa nepoužívajú ako znamenie, ale pre uľahčenie vstupu. Preto je 
nezmyselné liezť bočným oknom alebo rozbúrať stenu, ak sú otvorené predné hlavné dvere.“ Ďalej 
konštatuje, že „Biblia sama o sebe nikdy nehovorí o zavretých dverách (čím Friesen evidentne prehliada 
výskyty v Mt 25,10; 27,60; Lk 11,7; Sk 21,7 a i.). Keď bolo Pavlovi v niečom zabránené, nepovažoval to za 
znamenie, že neporozumel Božiemu vedeniu alebo dokonca že Boh mu hovorí, aby nešiel za svojim 
prianím.Pavel „prijal skutočnosť, že sa musí zatiaľ plánu vzdať. Ale ďalej túžil, modlil sa a plánoval svoj cieľ 
uskutočniť“. 

462 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 22 
463 Pre chápanie pokoja ako verifikačného znaku správneho rozhodnutia uvediem sňdva príklady, jeden z 

literatúry a druhý z praxe: (1) FRIESEN, G.: Decision Making  and the Will of God, str 77 uvádza príklad (ktorý 
neguje) rozhodovania pomocou „pokoja“ pri voľbe jednej z možností štúdia: „...then submit the entire 
matter tu the ‘umpire’ of God’s peace. Go some place where you can be alone with God. Then close your 
eyes and, in your imagination, go to one of the schools. Visualize yourself packing your clothes, getting on 
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utvrdí, že sa rozhodujeme v súlade s Božou vôľou464. Alebo naopak, ak sa rozhodujeme 
v napätí s Božou vôľou, pokoj strácame465. Na preverenie nosnosti tejto predstavy 
potrebujeme vyhľadať také výskyty pojmu pokoj, ktoré by mohli potvrdiť alebo 
vyvrátiť predstavu vzťahu medzi správnym rozhodnutím podľa Božej vôle a prežívania 
pokoja ako Božieho verifikačného znaku, ktorý môže človek pozorovať pri sebe po 
prijatí správneho rozhodnutia.  Z existujúceho výskytu v NZ sa preto budú témy týkať 
len tie miesta výskytu pojmu „pokoj“, na ktorých je súčasne (a) vo väzbe na rozhodovací 
proces, (b) ako verifikačnú skutočnosť správnej voľby podľa Božej vôle. Pri dôkladnom 
zvažovaní všetkých výskytov pojmu pokoj v pavlovských listoch však nenachádzame 
podporu pre takéto chápanie.  

4.2.2.1 Výskyt pojmu eivrh,nh v Novej zmluve 

Nášmu pojmu „pokoj“ zodpovedá gr. eivrh,nh466. V NZ sa vyskytuje 91x467. Podľa 
SOUČKA môže znamenať: „mier, pokoj; ako ekvivalent hebr. šálôm468 označenie 
usporiadanosti a blaha celého života, harmónie s Božím i svetovým poriadkom niekedy 
takmer = spása“469. Pri pomerne úzkej významovej škále pojmu podľa slovníkov, je jeho 

                                                                                                                                
the plane, arriving on campus. Go through this process with each of the schools under consideration. With 
one of them, you will experience the settled assurance of God’s peace. This is the school you should 
attend.“ (2)Príklad z praxe: Navštívil ma mladý muž z Írska a rozprával, že sa dlho rozhodoval pre odchod 
zo svojho povolania a začiatok štúdia na biblickej škole. Nakoniec, keď sa po modlitbe rozhodol túto vec 
urobiť, a hovoril, že konečne získal pokoj. Pokoj chápal ako potvrdenie správnosti svoho rozhodnutia 
v súlade s Božou vôľou. Táto idea sa opakovane vyskytuje v osobných svedectvách a v rozhovoroch a je 
vžitá do takej miery, že sa samozrejme považuje za biblickú koncepciu myslenia.   

 Vzťah medzi pokojom a konaním pozná aj MARKUŠ, O.: Biblické ženy, str. 75: „Nič tak neuspokojí dušu 
človeka, ako istota, že cesta, ktorou ideme, je Božia cesta.“.  V jeho chápaní ide o odlišný vzájomný vzťah 
týchto skutočností – pokoj nie je potvrdením správnosti konania, ale nastupuje na základe vedomia 
o správnosti konania – čo môžeme nesporne podržať.    

464 FRIESEN, G.: Decision Making  and the Will of God, str 53 cituje názor, ktorý sa vyskytuje v kresťanskej 
populácii: „We experience His peace when we are fully obedient and in the center of God’s will.  On the 
other hand, when we begin moving in the wrong direction, we experience restlessness and inward anxiety – 
in other words, lack of peace.“  

465 Táto predstava do určitej miery kopíruje funkciu svedomia.  
466 EBELING, H.: Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente, str. 127 uvádza nasledovné významy: „1. 

Friede, Ruhe, 2. Friede, Sicherheit, Heil und Glück 3. (Inner) Friede (mit Gott durch d. Versöhnung mit 
Ihm in Chr.)“   

467 tak SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 80  Podobný údaj dostávame aj spočítaním 
výskytu podľa jednotlivých pádov v BibleWorks ver. 3.5.  

468 FOERSTER, W.: eivrh,nh  in: ThWNT, II, str. 409: „Der Bedeutungsumfang von eivrh,nh im NT deckt sich 
mit dem des rabbinischen schálóm.“  Túto skutočnosť potvrdzuje aj konštatovaním na nasledovnej strane: 
„Daß nicht der griechische Begriff des Wortes im NT vorliegt, wird daran besonders deutlich, daß seine 
Hauptbedeutung im NT die des Heiles, und zwar in einer besonders vertieften Auffassung ist.“  

469 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 80.  
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význam v konkrétnom kontexte NZ značne variabilný a pomerne ťažko ho môžeme 
zhrnúť do niekoľkých kategórií470. V textovom ohraničení tejto práce sa eivrh,nh 
nachádza na nasledovných miestach:  Sk 7,26; 9,31; 10,36; 12,20; 15,33; 16,36; 24,2; R 
1,7; 2,10; 3,17; 5,1; 8,6; 14,17.19; 15,13; 16,20; 1K 1,3; 7,15; 14,33; 16,11; 2K 1,2; 13,11; 
G 1,3; 5,22; 6,16; Ef 1,2; 2,14n.17; 4,3; 6,15;.23; F 1,2; 4,7.9; Kol 1,2; 3.15; 1T 1,1; 5,3.23; 
2T 1,2; 3,16; 1Tim 1,2; 2,22; Tit 1,4; Filem 1,3.  

V nasledujúcich odstavcoch zaraďujeme jednotlivé výskyty podľa ich kategórií, aby bolo 
možné naviazať na náš postup a dôjsť k podobným záverom alebo pri 
neakceptovateľnosti našich záverov ukázať, kde sme sa dopustili chyby.   

4.2.2.1.1 Pokoj v pozdravoch a prianiach  
Prianie pokoja v záhlaví listov. Pojem „pokoj“ sa opakovane nachádza ako štandardná 
súčasť záhlavia pavlovských listov, kde je obvyklé cai,rein rozvinuté do širšieho 
vyjadrenia priania pozitívnych hodnôt od Boha. V takejto funkcii ho nachádzame 
v R 1,7; 1K 1,3; 2K 1,2; G 1,3; Ef 1,2; F 1,2; Kol 1,2; 1T 1,1; 2T 1,2; 1Tim 1,2; 2Tim 1,2; 
Tit 1,4; Filem 1,3. Výskyt pojmu na týchto miestach sa netýka našej témy a neprispieva 
k riešeniu otázky.  

Prianie pokoja mimo záhlavia listov. Pokoj ako súčasť priania sa mimo záhlavia listov 
nachádza v Sk 16,36: Žalárnik vo Filipis oznamuje Pavlovi a Sílasovi, že dostal pokyn na 
ich prepustenie. Pri rozlúčke im hovorí: „choďte v pokoji“.471  Keďže tu ide o prianie 
pokoja a pokoj sa nespomína v súvislosti s rozhodovacím procesom, témy sa netýka.  
Podobné môžeme konštatovať aj o výskyte v G 6,16 (želanie pokoja pre tých, ktorí 
„budú chodiť podľa toho pravidla“) a v Ef 6,23 (prianie pokoja). Funkcia týchto 
výpovedí je podobná ako v záhlaví listov a neprispieva k riešeniu otázky.  

4.2.2.1.2 Pokoj ako črta Boha resp. Pána (a jeho kráľovstva) 
Pojem eivrh,nh sa používa aj na bližšie charakterizovanie Boha. V tomto zmysle sa 
nachádza v nasledovných textoch: R 15,33472 sa subst. „eivrh,nh“ v gen. sg. určujúco 
vzťahuje na predch. subst. ò qeo.j. Nehovorí teda o pokoji, ale o Bohu pokoja. Podobne 

                                                        
470 Napríklad takto (bez nároku na úplnosť): Pokoj ako dar od Boha (napr. Boh Otec: R 15,13; Ef 2,14-15;  

Syn: J 16,33; Duch: G 5,22), Pokoj ako náš cieľ: (napr.: R 14,19) V tejto sérii NZ textov sa pokoj nespomína 
ako potvrdenie správneho rozhodovania, ale je cieľom, ku ktorému máme spieť. Kresťanská existencia ako 
"cesta pokoja" (napr.: Lk 1,79), resp. spôsob života po Ježišovom zásahu ("Tvoja viera ťa zachránila. Choď 
v pokoji!" (Lk 7,50; 8,48; Mk 5,34; Sk 16,36); v zápornej forme: R 3,17-18.  Pokoj ako predpoklad života 
cirkvi (napr. , Sk 9,31). Viaceré miesta sú typu: "Tvoja viera ťa zachránila. Choď v pokoji!" (Lk 7,50; 8,48; 
Mk 5,34; Sk 16,36).  

471 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT5, str. 348 : „Der Wärter ergänzt seine Botschaft als 
guter Christ mit dem Friedenswunsch (dazu vgl. Luk. 8,48)“   

472 R 15,33: „A Boh pokoja nech je so všetkými vami. Amen.“ 
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aj v R 16,20473,  2K 13,11474, F 4,9475, 1Tes 5,23476 a 2T 3,16477. V 1K 14,33 Boh nie je 
Bohom neporiadku, ale pokoja. Aj tu pojem charakterizuje Boha. Podľa FOERSTERA478 
je pokoj v tejto súvislosti opakom neporiadku a vyjadruje „normálny stav vecí“, 
podobne ako v R 15.33; 16,20 a nie spirituálne dôsledky správneho rozhodnutia. Texty 
tejto skupiny nechávajú mimo pozornosti otázku, ktorú chceme riešiť.  

Pokoj ako znak kráľovstva Božieho. Podľa R 14,17 sa kráľovstvo Božie neprejavuje 
v rozlišovaní kulticky čistých a nečistých jedál, ale v znakoch, ktoré vypôsobuje Duch 
Svätý. Jedným z nich je aj pokoj. Z Pavlovho myšlienkového postupu vyplýva, že tu v 
žiadnom prípade nechápe pokoj ako verifikačný znak správneho rozhodovania. Veď 
čitateľov listu smeruje od rozhodovania v diskutovanej otázke na chápanie hodnôt 
Kráľovstva Božieho.  

Pokoj ako znak evanjelia. V Ef 6,15, v zmienke duchovnej výzbroje kresťana je týmto 
pojmom charakterizované evanjelium (evanjelium pokoja), čo ostáva mimo 
myšlienkového okruhu, ktorý sledujeme.  

4.2.2.1.3 Pokoj ako Božie dielo s človekom 
V Sk 10,36 ide o „zvestovanie pokoja skrze Ježiša Krista“ – t.j. zvestovanie dosahu 
Kristovej obete.  Našej témy sa netýka. 

R 2,10 hovorí o pokoji tomu, kto robí dobré. Textová súvislosť však ukazuje na Boží 
spravodlivý súd (v.5), ktorý odplatí každému podľa jeho skutokov (v.6). V slovách 
„Židovi, aj Grékovi“(v.10) vidí  SCHMIDT479 výraz Božej nestraníckosti v súde (v.11: 
Lebo u Boha niet prijímania osôb). To znamená, že tento text hovorí o pokoji 
v súvislosti s Božím súdom a nie v súvislosti s rozhodovaním človeka v čase.  Témy sa 
netýka. 

V R 5,1 je pokoj s Bohom dôsledkom ospravedlnenia (skrze Krista) a nie správneho 
rozhodnutia človeka.  Pre posúdenie prínosu textu je dôležitá väzba „pokoj s Bohom“, 
t.j. pokoj ako duchovná skutočnosť pred Bohom a nie nábožensko-psychologický stav 
vnútra kresťana. To znamená, že Pavel tu nerieši otázku vzťahu medzi  „rozhodnutím 
                                                        
473 R 16,20a: „Boh pokoja však čoskoro rozdrví Satana pod vaše nohy.“  
474 V 2Kor 13,11 sa pokoj vyskytuje 2x: „Napokon, bratia, radujte sa, zdokonaľujte sa, napomínajte sa, rovnako 

zmýšľajte, nažívajte v pokoji, a Boh lásky a pokoja bude s vami.“ V druhom výskyte (Boh lásky a pokoja) 
charakterizuje Boha.  

475 F 4,9b: „A Boh pokoja bude s vami.“  
476 1Tes 5,23: „A sám Boh pokoja nech vás celých posvätí, a pri príchode nášho Pána Ježiša Krista nech 

zachová vášho neporušeného ducha, dušu i telo bez úhony.“ 
477 2T 3,16 (R.kat. Porúbčan): „Sám Pán pokoja nech vám dá stáleho pokoja v každom zmysle.  
478 FOERSTER, W.:  eivrh,nh in  ThWNT II, str. 410 
479 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT 6, str. 44  
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a pokojom“. V R 15,13 je pokoj darom od Boha, ktorý im dáva vo viere a nie 
automatickým dôsledkom správneho rozhodnutia.480 Preto sa ani tento výskyt netýka 
sledovanej témy. 

V G 5,22 je pokoj „ovocím Ducha“, t.j. kvalitou, ktorú v človekovi vypôsobil Duch. 
Výpoveď sa nevzťahuje na aktuálny rozhodovací proces, ale na kresťanský život ako 
celok. Preto nemá priamu väzbu na rozhodovací proces a sledovanej otázky sa netýka. 
Podľa Ef 2,14n Kristus priniesol pokoj (odstránením zákona sa stal pokojom medzi 
človekom a Bohom a aj medzi ľuďmi navzájom) a v pokračovaní textu (Ef 2,17) je aj 
zvestovateľom pokoja. Výskyt pojmu v tejto textovej súvislosti nepodporuje chápanie 
pokoja ako dôsledok rozhodnutia človeka, teda netvorí textové východisko pre 
spracovanie našej otázky.    

4.2.2.1.4 Pokoj ako znak kresťanskej existencie 
Predošlý stav – bez Krista „nepoznali cestu pokoja“ (R 3,17). V R 3,9-20 Pavel konštatuje 
všeobecnú skutočnosť hriechu u Židov aj Grékov. Vo v. 17 sumarizuje čiastkové výtky 
predchádzajúcich a nasledujúcich veršov (10b-18) vo výroku „cestu pokoja 
nepoznali“481. Táto charakteristika Židov i Grékov, ktorí sú pod hriechom (R 3,9), 
nehovorí, že nerobili správne čiastkové rozhodnutia, preto neprežívali pokoj, ale hovorí 
o tom, že ich celkové životné zamierenie bolo zlé, preto „cestu pokoja nepoznali“. To 
znamená, že ani tento text nepatrí medzi východiská pre vyhodnotenie našej otázky.  

V R 8,6 nie je témou pokoj, ale „zmýšľanie tela“ a „zmýšľanie Ducha“, Druhé z nich 
GÁBRIŠ charakterizuje ako „dar viery, ktorá rozhoduje o zamierení človeka.“482 Pod 
„zmýšľaním podľa Ducha483 rozumieme komplexný prístup k realite a nie len 
rozhodvanie v konkrétnej skutočnosti. Preto ani pokoj, ktorý sa viaže na takýto spôsob 
existencie, nemôžeme chápať len ako potvrdenie správnosti parciálneho rozhodnutia. Je 
to skôr sprievodný znak celej existencie podľa Ducha. Ak sú tieto myšlienkové 
východiská správne, potom môžeme konštatovať, že R 8,6 nedáva predpoklady pre 
chápanie pokoja ako verifikačného  znaku správneho rozhodnutia, ale ako dosah 
Božieho diela pri človekovi (život a pokoj). 

                                                        
480 SCHLATTER, A.: Der Brief an die Römer, str. 197: „Darum schenkt er seiner Kirche im klaren Glauben 

lautere, reine Freude und tiefen, ungetrübten Frieden...“ Podobne aj SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus 
an die Römer, str. 241: (Pavlova prosba je), „daß seine Leser in diesem unbegrenzten Glauben Freude und 
Frieden gewinnen...“ 

481 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT 6, str. 62 uvádza, že v. 16n je skoro doslovne citát  
z Iz 59.  

482 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str. 232: „Láska a dobrota, milosť 
a obetovanie seba, pohŕdnutie vlastným ziskom v prospech iného, očakávanie na spásu z B. rúk pri 
vyplňovaní všetkých svojich povinností nie ako ľuďom len ale priamo ako Bohu, radosť z radosti mnohých, 
potešenie v Kristu, to je zmýšľanie „podľa ducha. ... Je to dar viery, ktorá rozhoduje o zamierení človeka.“ 

483 Podľa FOERSTER, W.:  eivrh,nh in ThWNT II, str. 412 je tu pojem určený tým, „že stojí paralelne k zwh,.“ 
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Aj vo F 4,7484 nachádzame uistenie o dosahu Kristovho pokoja na osobnosť kresťanov. 
Pavel tu nehovorí o rozhodovaní pre niektorú z možností, ale ukazuje na novú kvalitu 
bytia, ktorú majú kresťania v Kristu. Môžu mať pokoj aj vtedy, keď existujú relevantné 
myšlienkové dôvody pre nepokoj485. Podľa toho cestu k pokoju nezabezpečuje dielčie 
správne rozhodnutie človeka v jeho životných rozhodovacích procesoch, ale modlitebné 
spoločenstvo s Bohom (v.6: v ktorom sa „predkladajú Bohu vaše žiadosti“). Kto sa to 
naučí, potom môže bez ohľadu na životné okolnosti prežívať Boží pokoj, ktorý sa stáva 
znakom jeho nového života s Kristom. 

Pokoj v medziľudských vzťahoch. FOERSTER pozoruje, že na niektorých miestach pojem 
pokoj označuje svornosť či zhodnu medzi ľuďmi.486 Takéto použitie nachádza v Ef 4,3. 
Môže sem patriť aj Sk 15,33487, Sk 7,26 (kde sa týka napomínania k pokoju488), 1K 16,11, 
prvý výskyt489 pojmu v 2K 13,11490, ale aj Sk 7,26, kde sa týka napomínania k pokoju491. 
Preto ani tieto výskyty nepriespievajú k riešeniu otázky.   

V 1K 7,15 Pavel doporučuje kresťanskému manželskému partnerovi, ktorého neveriaci 
partner sa rozhodne pre rozvod, súhlasiť s takým riešením, lebo vychádza z poznania: 
„Boh vás povolal ku pokoju“. FASCHER tu nemyslí na „pokoj duše“, ale pokoj 
v manželskom vzťahu492. Či už by šlo o pokoj ako celkový cieľ Božieho diela 

                                                        
484 F 4,7: „A pokoj Boží, ktorý prevyšuje každý rozum, uchráni vaše srdcia a vaše mysle v Kristu Ježišovi.“  

HASLER, V.: eivrh,nh  in: EDNT 1, str. 396: „Thus Paul’s exhortations aim in this direction: ... make peace 
the watchman over heart and mind (Phil 4,7).“  

485 F 4,6: „Pre nič nebuďte ustarostení, ale vo všetkom s vďakou predkladajte Bohu svoje žiadosti vo svojich 
modlitbách a prosbách.“ 

486 FOERSTER, W.:  eivrh,nh  in: KITTEL, G.: ThWNT II, str. 415: „Sonst aber ist an einer Reihe von Stellen 
mit eivrh,nh ohne weiteres die Eintracht zwischen Menschen gemeint. So Eph 4,3...“ HASLER, V.: eivrh,nh 
in: EDNT 1, str. 396: „Peace... clasps them as a bond which encompasses the All where peace has been 
restored.“ 

487 Sk 15,33: „Po istom čase sa s bratmi v pokoji rozlúčili...“ - bratia prepúšťajú v pokoji Júdu a Sílasa. To 
vyjadruje kvalitu vzťahov medzi miestnym zborom a hosťujúcimi pracovníkmi. Hypotézu o vzťahu 
rozhodnutie – pokoj ani nepodporuje a ani nevyvracia. 

488 V Sk 7,26 sa v preklade pojem „pokoj“ stráca. Napr.: EkP: „...dohováral im, aby sa pomerili...“, RoP: 
„nahováral ich, aby sa pomerili“, čo je prekladom gr.: kai. sunh,llassen auvtou.j eivj eivrh,nhn“ 

489 v druhom prípade (Boh lásky a pokoja) je charakteristikou Boha.  
490 tak FOERSTER, W.:  eivrh,nh in KITTEL, G.: ThWNT  II, str. 410 „pokoj  v najširšom zmysle ako 

normálny stav veci“; tamtiež, str. 414: „pokoj v medziľudských vzťahoch“.   
491 V Sk 7,26 sa v preklade pojem „pokoj“ stráca. Napr.: EkP: „...dohováral im, aby sa pomerili...“, PoP: 

„nahováral ich, aby sa pomerili“, čo je prekladom gr.: kai. sunh,llassen auvtou.j eivj eivrh,nhn“ 
492 v diskutovanej súvislosti ho FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, THNT 7/I, str. 189 chápe 

ako pokoj v manželskom vzťahu: „Gott habe uns zum Frieden berufen, keineswegs den – in Zeitalter 
liberal-psychlogischer Interpretation hier gefundenen – „Seelenfrieden“ meine (so J.Weiss, Der erste Brief 
an die Korinther, s. 183), sondern den ehelichen Frieden, durch das Verhalten der christlichen Ehefrau 
erwirkt...“ 
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s človekom alebo jeho čiastkové chápanie v rámci špecif. sociálneho vzťahu, nie je tu 
v súvislosti potvrdenia voľby. Preto toto použitie pojmu nepotvrdzuje platnosť 
hypotézy o vzťahu rozhodnutia a pokoja. Podobne ani v 2Tim 2,22 nie je pokoj 
sprievodným znakom, ale jedným z cieľov, za ktorými sa má Timoteus „hnať“. 
Nenachádzam vzťah k riešenej téme.  

4.2.2.1.5 Pokoj v spoločensko – politickom zmysle (pokoj ako bezpečie) 
Škálu použitia pojmu pokoj rozvíjajú o túto novú kategóriu jeho výskyty v  Sk 12,20 
(kde Týrania a Sydonci prosia Herodesa o pokoj) a Sk 24,2, kde je výraz „pokoj“ použitý 
v Tertulovej reči o Felixovom vplyve v spoločensko-politickom zmysle.  Obidva tieto 
výskyty sa témy netýkajú. Podobné platí aj o 1T 5,3, kde sa týmto pojmom opisuje 
všeobecné vnímanie stavu (pokoj a istota)493 . Za zváženie stojí, či nemáme myslieť na 
tento význam aj v Sk 9,31494.  

4.2.2.1.6 Pravdepodobné textové východisko existujúcej predstavy 
Pri sledovaní spôsob použitia pojmu pokoj v pavlovských listoch a Skutkoch, sme 
v tejto časti práce skonštatovali, že ani jeden z vyššie uvedených výskytov pojmu eivrh,nh 
nepodporuje predstavu o väzbe medzi rozhodnutím podľa Božej vôle a následným 
prežívaním pokoja ako verifikačného znaku. Jediným záchytným bodom pre takúto 
diskusiu by mohol byť Kol 3,15495, ktorého znenie496 sa nachádza v súvislosti nového 
života v Kristovi, s jasnou výzvou ku kresťanskej slobode od „viazania predpismi“ 
(2,20) a smerovaním záujmu na „to, čo je hore“ (v.3,1).  Kvalita vzájomných vzťahov 
medzi adresátmi má byť určovaná odpustením (v.13) a láskou (v.14). Boží resp. 
Kristov497 pokoj má rozhodovať v ich srdciach (v.15).  

GAEBELEIN uvádza dve možnosti chápania pokoja: „tí, ktorí chápu v.15 ako 
pokračovanie apelu v.14, tendujú k tomu, aby „pokoj“ interpretovali ako pokoj medzi 

                                                        
493 FOERSTER, W.:  eivrh,nh  in: KITTEL, G.: ThWNT II, str. 409: „ Den weiteren Gebrauch von eivrh,nh im 

Sinne von „Sicherheit“  zeigt Lk 11,21 ... ähnlich 1Th 5,3.“ 
494 Sk 9,31: „Cirkev mala teda pokoj v celom Judsku, Galiliei a Samárii.“ Toto konštatovanie bezprostredne 

naväzuje na dve správy o tom, že Židia chceli Pavla zabiť (v.23 a v. 29). 
495 O’BRIEN P.T.: Colossians, Philemon, WBC, str. 204 podporuje vyššie zmienenú možnosť proti 

Lightfootovmu chápaniu pôsobenia Kristovho pokoja: „the idea of a decision and an award is prominent in 
the word“ a komentár k pojmu brabeue,tw uzatvára konštatovaním: „Kristus sám má byť prítomný 
a panovať v ich strede“   

496 Kol 3,15:  „kai. h ̀ eivrh,nh tou/ Qeou/ brabeue,tw evn tai/j kardi,aij ùmw/n( eivj h]n kai. evklh,qhte evn èni. 
sw,mati\ kai. euvca,ristoi gi,nesqe.  

497 ABBOT, T.K: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles To The Ephesians and To The Colossians. CEC, 
str. 289 uvádza rukopisy podporujúce rôznočítania Cristou, a Qeou . K prvej možnosti sa prikláňajú 
rukopisy  Alef, A, B, C, D, G, P37 47, Vulg.Syr. Boh. Sah. Arm. Eth. K druhej: Alef, C, D, K, L, 17, Goth. 
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členmi kresťanského spoločenstva“498. „Ak sa  tento verš chápe ako vyjadrenie novej 
myšlienky,  potom by šlo o vnútorný pokoj srdca.“499 Bráni sa však limitovať ho na 
jednu alebo druhú možnosť500 V prívlastku Boží (resp. Kristov) sa zdôrazňuje pôvod 
pokoja501, čím sa súčasne zabraňuje svojvôli v jeho chápaní502. O’BRIEN konštatuje, že 
„pokoj Kristov“ znamená pokoj, ktorý On stelesňuje a prináša503.   

Pre chápanie vplyvu tohto textu na predstavu o pokoji ako verifikačnom znaku 
rozhodnutia podľa Božej vôle je v texte pravdepodobne najdôležitejšie riešiť otázku 
chápania hapaxlegomena „brabeu,ein504 (v texte vo forme: brabeue,tw). Podľa 

                                                        
498 Podobne aj SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, EKKNT, str. 156: „Der Friede ist ja im Kontext von 

VV 13f der konkrete Friede im Zusammenleben der Gemeinde.“ K tejto možnosti interpretácie sa hlási aj 
KEENER, Craig S.: The IVP Bible Background  Commentary: New Testament, str. 579: "Peace" (v.15) probably 
means "among one another," in  unity (v.14)“ Podobne aj WRIGHT, N.T.: The Epistles of Paul to the 
Colossians and Philemon, str. 143: „... indicates that „peace“ here is not the inward, individual peace of mind 
which accompanies humble, confident trust in God’s love, but a peace which characterizes the community, 
the “body” as a whole.” 

499 Podobne aj EBELING, H.: Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente, str. 127, keď  priraďuje Kol 
3,15 k významu: „...3. (Inner) Friede (mit Gott durch d. Versöhnung mit Ihm in Chr.)“   

500 GAEBELEIN, F.E.: Ephesians – Philemon, EBC Vol. 11, str. 215: „Perhaps we should not limit the word but 
should understand it as including peace in the largest sense.“ 

501 BAUER, W.: Wörterbuch zum Neuen Testament, stl.. 451: „daher  e.tou/ Cristou/ das von Chr. gebrachte Fr.“.  
Podobne kladie dôraz aj GAEBELEIN, F.E:  Ephesians – Philemon, EBC Vol. 11, str. 215: „It is peace „of 
Christ“ because it is the peace he gives – peace that comes by way of obedience to him (cf. John 14:27)“      

502 Ak si človek do modelu, ktorý považuje za biblický, dosadí mimobiblicky definovaný pojem pokoja (alebo 
má len nešpecifikované ideové kontúry), môže dochádzať napríklad k takýmto  posunom:  

- pokoj ako odľahčenie vyplývajúce zo zbavenia sa úlohy však nie je v nijakom vzťahu voči kvalite jej zvládnutia. Skôr 
naopak - môže existovať vážne riziko, že uvoľnenie (mylne stotožniteľné s pokojom) zažijeme aj vtedy, ak 
sme urobili zlé rozhodnutie. Príkladom takejto situácie môže byť študent, ktorému je už jedno, ako urobí 
skúšku, hlavne, aby ju urobil. A aj po skúške, ktorú urobil s horším výsledkom, ako mohol, zažije stav 
"odľahčenia" spod záťaže úlohy, pretože už má zas o jednu povinnosť menej. Pritom je aj na tomto 
modelovom príklade jasné, že vzdať sa náročnosti voči sebe pri štúdiu, nie je dobré rozhodnutie.   

- Pokoj ako absencia aktivít svedomia. Ak by sudca udelil príliš tvrdý trest a povedal by „mám v tom pokoj“, nie je 
isté, či tým myslí pokoj v jeho kvalite pochádzajúcej od Boha alebo len absenciu aktivít svedomia.  

- „Pokoj“ ako zavŕšenie krízy pri samovražedných tendenciách. Pastorálne pozorovania ukazujú, že ľudia 
so samovražednými tendenciami sa upokoja v dobe, keď zavŕšia svoj rozhodovací proces a rozhodnú sa nie 
len, „že“ to urobia a aj „ako“ to urobia.  Pritom samozrejme toto vonkajšie upokojenie nijako nemôžeme 
považovať za znak správneho rozhodnutia.  

- Naopak: tzv. postadrenalínová depresia ako prekážka prežívania „slastného pokoja“. Nenastúpenie pokoja 
bezprostredne po náročnom rozhodovacom procese môže spôsobovať tzv. postadrenalínová depresia – 
a to aj po aktivitách, ktoré sú dobré a zvládnuté kvalitne, môže človek (pre tento známy jav) prežívať únavu 
a smútok. Považovať ho za potvrdenie nesprávneho postupu by bol hrubý omyl. 

503 Viď O’BRIEN P.T.: Colossians, Philemon, str. 204 
504 STAUFFER,  E.: brabeu,w, brabei/on in: KITTEL, G.: ThWNT I, str. 636 pozná výskyt slovesa brabeu,w len 

v Kol 3,15. „Sonst kommt das Simplex brabeu,w im NT nicht vor.“ Stauffer (tamtiež) uvádza, že 
v kompozitnej forme „katabrabeu,ein „entscheiden gegen jemanden“ sa nachádza v Kol 2,18 (mhdei.j ùma/j 
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STAUFFERA je to odborný výraz zo športoviska505 a jeho význam objasňuje odkazom  na  
analogickú výpoveď vo F 4,7, kde však Pavel používa iné sloveso (frourh,sei)506. 
SOUČEK podáva jeho význam v škále, ktorú podporujú aj ostatné sledované 
slovníky507:„brabeu,ein udeľovať (športové) ceny, potom všeobecne: byť rozhodcom, 
riadiť, rozhodovať, vládnuť.“508 V tomto zmysle interpretuje pojem v kontexte verša aj 
SCHWEIZER, podľa ktorého pokoj „musí vládnuť509, začať stavať priority, aby to, čo je 
skutočnosťou v Kristu, sa stalo skutočnosťou aj v živote konkrétneho zboru.“510 Podľa 
ABBOTA sa prejavuje ako „vládnucí princíp“511. Ani WRIGHT nerozvíja predstavu 
pokoja, ktorým by bol kresťan odmenený po dobrom rozhodnutí podľa Božej vôle, ale 
pokoj v tejto súvislosti chápe ako základnú danosť, analogickú k pax Romana v Rímskej 
ríši512. K tomu sa približuje aj BRUCE svojim chápaním pokoja ako arbitra513. 

                                                                                                                                
katabrabeue,tw qe,lwn evn tapeinofrosu,nh| kai. qrhskei,a| tw/n avgge,lwn( a] èo,raken evmbateu,wn( eivkh/| 
fusiou,menoj ùpo. tou/ noo.j th/j sarko.j auvtou/ ).   

505 STAUFFER, E.: brabeu,w, brabei/on in: KITTEL, G.: ThWNT I, str. 636: „Zu den Fachausdrücken des 
Sportplatzes, die Paulus in die theologiesche Sprache des Urchristentums eingeführt hat... gehört auch 
brabeu,w und namentlich brabei/on.“  

506 viď STAUFFER,  E.: brabeu,w, brabei/on in: KITTEL, G.: ThWNT I, str. 636 
507 BAUER, W.: Wörterbuch zum Neuen Testament, stl. 290: „brabeu,w Kampfpreise erteilen, dann überhaupt 

Schiederichter sein, entscheiden, lenken, regieren (v zátvorke výskyty v mimobibl. lit.). abs. h̀ eivrh,nh tou/ C 
brabeue,tw evn tai/j kardi,aij ùmw/n  d. Friede Chr. soll in euren Herzen regieren Kol 3,15“  EBELING, 
H.: Griechisch-Deutsches Wörterbuch zum Neuen Testament, str. 76: „brabeu,w (-beu,j Kampfrichter...) richte, 
entscheide, herrsche K 3,15“.  O’BRIEN: „brabeu,w – originally referred to the function of the umpire 
(brabeuth,j), who presided over and presented prizes at the games (evidence for this comes from the 
time of Euripides, Fift century B.c...) But there is consicerable evidence to show that the verb was 
normally used in the more general sense of „judge,“ „decide,“ „control,“ or „rule“. ARNDT, W., 
GINGRICH F.W.: A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, str. 146: 
brabeu,w award prizes in contests, then gener. be judge, decide, control, rule.“ MOULTON and 
MILLIGAN: The Vocabulary of the Greek New Testament, str. 116: „We may endorse accordingly... Lightfoot’s 
insistence on the element of award or decision in a conflict between two impulses, in the remarkable 
phrase of Col 3,15.“.   

508 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 57.  
509 STENGER, W.: brabeu,w EDNT 1, str. 226 upozorňuje na to, že sloveso je v texte použité absolútne. 
510 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, EKKNT, str. 156 
511 ABBOT, T.K.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles To The Ephesians and To The Colossians, str. 

289: The sense then appears to be, „let the peace of Christ be the ruling principle in your hearts.“  
512 WRIGHT, N.T.: The Epistles of Paul to the Colossians and Philemon, Tyndale NT Commentary, str. 143: „The 

pax Christiana is to prevail in the church, as the pax Romana did in the world of Paul’s day, allowing its 
inhabitants to pursue their respective callings without the constant threat of war.“   

513 BRUCE, F.F.: The Epistles to the Colossians, To Philemon and to the Ephesians, str. 156: „But here the common life 
of fellow-members of the boty of Christ is in view; when differences threaten to spring up among them, the 
peace of Christ must be accepted as arbitrator. If the members are subject to Christ, the peace which he 
imparts must regulate their relations with one another. It was not to strife but to peace that God called them 
in the unity of the body of Christ.“ 
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Sféra pôsobenia pokoja v Kol 3,15 je „v srdciach“, čo SCHWEIZER chápe ako city, 
myslenie a chcenie514. Ak má vo svojom chápaní pravdu, potom má pokoj riadiť celú 
osobnosť a nie je len vecou „prežívania“ určitého vnútorného stavu. Veď text nehovorí 
o tom, že majú adresáti pokoj prežívať, ale o tom, čo má (personifikovaný) pokoj medzi 
nimi robiť. Kresťania sú povolaní k pokoju. To znamená, že ak pokoj majú, potom 
majú to, k čomu sú povolaní515. Majú ho teda preto, že uverili v Krista a nie preto, že 
urobili správne rozhodnutie v parciálnych otázkach svojho osobného života. Takýto 
postoj podporujú aj citovaní autori, ktorí tiež vôbec nepočítajú s možnosťou predstavy, 
že by mal pokoj pôsobiť ako verifikačný znak rozhodnutia podľa Božej vôle.   

R 14,19 je vecná paralela ku Kol 3,15. Vyjadruje cieľ kresťanského snaženia: „za tým, čo 
vedie k pokoju a vzájomnému budovaniu.“516 V súvislosti s v. 20 ho môžeme chápať 
ako ohraničujúci a limitujúci prvok v snažení kresťana. Ak má diskusia o pokrmoch 
poškodzovať Božie dielo, treba od nej odstúpiť. Citované miesto nechápe pokoj ako 
následok správneho rozhodnutia a ani ako verifikačný znak tejto skutočnosti, ale ako 
smerovú tabuľu či kritérium v rozhodovacom procese. Zvažovanú hypotézu 
nepodporuje. 

4.2.2.2 Zhrnutie : pokoj a spoznávanie Božej vôle 

Za predpokladu, že som neprehliadol niektorú exegeticky dôležitú skutočnosť, 
dochádzam k záveru: zo sledovanej skupiny nz textov nevyplýva biblická podpora pre 
názor, že momentálny zážitok pokoja dokazuje, že sme sa rozhodli správne, resp. 
v súlade s Božou vôľou. Ani jedno z pavlovských miest v nz listoch nehovorí o pokoji 
v súvislosti s procesom rozhodovania v tom zmysle, že by momentálny zážitok pokoja 
mal byť potvrdením toho, že sa  kresťan v danej veci rozhodol podľa Božej vôle, t.j. 
správne. Tento názor buď vyrástol mimo Písma alebo neprimeraným výkladom 
Kol 3,15, preto ho nemôžeme podržať. Práve naopak, robenie rozhodnutí na základe 
toho, "v čom máme  pokoj", môže viesť k rizikovým výsledkom, pretože človek robí 
náboženské rozhodnutie na základe mimobiblických zdrojov.  

 

                                                        
514 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, EKKNT, str. 156. Ak má Schweizer pravdu, potom má pokoj 

pôsobiť v celej osobnosti a nie je len vecou „prežívania“ určitého vnútorného stavu.   
515 STENGER, W.: brabeu,w in: EDNT 1, str. 226: Christians are called to the peace of Christ in one body,  

the Church. One's experience in the Church context thus  schould be consistent with one's being set apart 
in feelings, thoughts, and wishes by the peace of Christ. This  peace consists in the fact that the earlier 
differences between Jews and Gentiles, etc., are invalidated  (v.11)."  

516 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, ThKNT 6, str. 234: „Friede lässt hier an die dem Christen 
gestellte Aufgabe des Friedenschaffens denken, während V.17 nur eine überkommene Formel zitiert, die er 
dann V.19 in seinem Sinn interpretiert, also V.17 abhängig, V.19 aber selbständig spricht.“ 
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4.2.3 Svedomie 

Ako som už vyššie uviedol, v súčasnej vnútrocirkevnej praxi sa môžeme stretnúť 
s chápaním svedomia ako nástroja na spoznávanie Božej vôle. Toto pozorovanie 
potvrdzuje aj WEIDNER (keď tvrdí, že ešte aj dnes sa môžeme stretnúť s názorom, 
podľa ktorého je svedomie je Božím hlasom517 v človekovi) alebo MILNE: „Niektorí 
prehlasujú, že Boh prehovára priamo v hĺbke nášho svedomia, a že tento hlas vnútra je 
hlavným prameňom autority.“ 

Ak by bol tento názor správny, mohli by sme očakávať, že bude jedným zo spôsobov, 
ako môže kresťan spoznávať Božiu vôľu. Prijateľnosť tohoto názoru môžeme posúdiť 
len na základe štúdia pavlovského použitia pojmu „svedomie“. V diskusii o funkcii 
svedomia môžeme nájsť podporu pre vyššie uvádzaný názor u HAHNA, ktorý vychádza 
zo starozmluvného pozorovania. Konštatuje, že SZ nepozná žiadny samostatný pojem 
pre jav svedomia a pokračuje: „To neznamená, že by SZ vecne vôbec nepoznala zlé 
a sužujúce svedomie. Ale hlas svedomia nemá vlastne žiadnu samostatnú hodnotu. Je 
hlasom božského sudcu, ktorý od človeka požaduje zodpovednosť za jeho konanie.“518 
Naopak, na základe novozmluvných východísk túto možnosť jednoznačne popierajú 
WEIDNER519; SCHRAGE520,  GUNDRY-VOLF521 a LÜDEMANN522. Zdá sa, že s dobrým 
dôvodom, lebo ako ukáže exegetická diskusia, pri predstave o svedomí ako Božom hlase 

                                                        
517 WEIDNER, U.: Gewissen, in: GRÜNZWEIG a kol.: Brockhaus Biblisches Wörterbuch, str. 150: „Mitunten 

begegnet uns auch heute die Ansicht, das Gewissen sei die Stimme Gottes – oder doch des guten Kerns im 
Menschen, der gewiss zum Guten neige. Diese Ansicht ist nicht biblisch.“   

518 HAHN H.Ch.: Gewissen in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament 1, str. 555. Jazykovú paralelu 
novozmluvného „svedomia“ nachádza v SZ v pojme „čisté srdce“   

519 WEIDNER, U.: Gewissen, in: GRÜNZWEIG a kol.: Brockhaus Biblisches Wörterbuch, str. 149 konštatuje, že 
svedomie sa javí ako orgán, ktorý bdie nad uplatnením noriem, ale samo ich nestavia. Preto v súvislosti s R 
2,15 popiera, že by hlas svedomia bol hlasom Božím 

520 SCHRAGE, W.: Ethik des Neuen Testaments, str. 160: „Andererseits aber ist das Gewissen keineswegs eo ipso 
die Stimme Gottes. Zwar kann das Gewissensurteil ein vom heiligen Geist bestimmtes sein (Roem 9,1), 
zwar kann das Urteil des Gewissens mit dem des Glaubens identisch sein, aber es ist darum weder autark 
noch absolut noch definitiv (1K 4,4).“ 

521 GUNDRY-VOLF, J.M.: Conscience, in: DPAHL str. 154:  „...my conscience bears me witness in the Holy 
Spirit.“ (But Paul by no means implies here that the conscience operates only under the rule of the Spirit, 
nor does 2 Corinthians 4:2 support the understanding of the conscience as a „divine voice“, vox Dei;...). Yet 
conscience is still an anthropological designation and does not refer to an „authority beyond man“ (contra 
Bultmann, 1.291).“ 

522 LÜDEMANN, G.: sunei,dhsij, ewj h̀ in: EDNT 3, str. 302 konštatuje, že pojem sunei,dhsij nie je 
centrálny ani pre pavlovskú antropológiu (ako pojmy pneuma, sarx, kardía, sóma), nie je centrálny ani pre 
Pavla v etickom myslení, pretože ho nikdy neuvádza ako morálny princíp „and is far removed from any 
idealistic understanding of suneídésis as the voice of God.“   
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v nás, vznikajú niektoré závažné problémy523. Preto bude úlohou tejto časti sledovať, či 
a do akej miery poznajú pavlovské listy svedomie ako nástroj priameho Božieho vedenia 
človeka, teda ako nástroj, ktorým Boh jednotlivcovi oznamuje svoju vôľu.     

4.2.3.1 Pojmová škála v gréčtine 

Pre pojem svedomie nachádzame u LOUW-NIDA524 len jedno podstatné meno: 
sunei,dhsij525, ewj h̀. Rovnako uvádzajú aj BALZ a SCHNEIDER526. Aj HAHN527 má   ako  
ekvivalenty  pre  svedomie  len  pojmovú  skupinu s mennou formou: sunei,dhsij, 
a slovesnou:  su,noida528. Odkazuje aj na pôvodný význam pojmu: zaujať postoj voči 
vlastnej minulosti529 či (ako uvádza SCHRAGE) kritické sebaskúmanie človeka530. 
SOUČEK531 priraďuje k sunei,dhsij dve významové oblasti: 1. vedomie, 2. svedomie. Tak 

                                                        
523 V pavlovskom použití pojmu nachádzame problém rôzneho chápania toho istého javu a to na základe 

rôzneho ohlasu javu vo svedomí dotknutých osôb. Ak by bolo svedomie určované len Bohom (ak by teda 
bolo „božím hlasom v nás523“, potom by bol nepochopiteľný tento problém „rôzneho ciachovania“. 

524 LOUW & NIDA: GELNT in: BibleWorks 3.5 
525 LOUW & NIDA: GELNT 1, str. 324: „In some languages sunei,dhsij may be rendered as "the inner voice" 

or "the voice in one's heart" or "how one knows right from wrong." In some instances syneidésis may be 
eqquivalent to some organ of the body, for example, heart or liver, but generally some descriptive phrase 
proves to be the most satisfactory equivalent.“ LÜDEMANN, G.: sunei,dhsij, ewj h̀ in: EDNT 3, str. 301 
konštatuje na základe štatistiky výskytu pojmu v NZ,  že do kresťanstva ho vniesol Pavel.  

526 BALZ, H., SCHNEIDER, G.: Exegetical Dictionary of the New Testament 3, viď Index to Volumes 1-3, str. 522, 
heslo Conscience.  

527 HAHN H.Ch. : Gewissen in: TBNT 1, str. 555. Vie aj o spodstatnelom neutre part. suneido,j, ktoré sa v NZ 
nevyskytuje (podobne aj  LÜDEMANN, G.: sunei,dhsij, in: EDNT 3, str. 301: „(...to. suneido,j, which 
does not occur in the NT)“ 

528 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 247   su,neide,nai (1.os. su,noida) 1. spolu o niečom 
vedieť,; 2. byť si vedomý  ti niečoho“ (uvádza výskyt v NZ: 4x). EBELING, H.: Griechisch – Deutsches 
Wörterbuch zum Neuen Testamente, str. 387: „su,n-oida ...weiß mit, Part. suneidui,hj A 5,2 v – mit Mit-, 
Vorwissen „conscia“.  Ouvde.n evmautw/| s. 1K 4,4 ... bin mir nichts bewußt.“  

529 HAHN H.Ch.: Gewissen in: TBNT 1, str. 555: „Ursprünglich scheint sunei,dhsij den noetischen Gehalt 
gehabt zu haben: das Vermoegen, sich zu sich selbst und bes. sich rückblickend zu der eigenen 
Vergangenheit zu verhalten.  ... Je nachdem, ob der Mensch sich im Blick auf sein Tun vor dieser 
urteilenden Instanz in sich selbst rechtfertigen kann oder nicht, wird von einem guten ... oder bösen 
Gewissen gesprochen.“  Hahn, str. 558: „Denn „das Gewissen ist nicht so sehr eine normierende Instanz, 
die den Inhalt der Forderung erst erzeugt und aus sich heraussetzt, als eine prüfende Instanz, die als 
Normbewußtsein das zu Tuende oder Getane beurteilt und kontrolliert“  

530 SCHRAGE, W.: Ethik des Neuen Testaments, str. 160: „Vor allem Seneca beschreibt in De Ira III 36, was 
gemeint ist: die Selbstprüfung. Im Gewissen tritt der Mensch sich selbstkritisch prüfend gegenüber, 
reflektiert das Ich des Menschen sich selbst, seine Gedanken und Taten. Es ist die Instanz und das Tribunal, 
vor dem die recognitio sui geschieht, und zwar als nachträgliche Selbstprüfung und Reflexion, die auf eine 
Norm bezogen  ist. Paulus selbst hat den Begriff wohl aus dem hellenistischen Judentum, wo vor allem bei 
Philo ganz ähnliche Gedanken vorliegen wie bei Seneca.“. 

531 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 247 
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aj ďalší autori532. Podľa LOUW-NIDA je to „psychologická schopnosť, ktorá môže 
rozlišovať medzi dobrom a zlom – „morálna senzitivita, svedomie“.533 Podľa HAHNA 
„svedomím nazývame takú inštanciu v človeku, ktorá má určujúci vplyv na rozhodnutie 
pre alebo proti dodrživaniu daných noriem. Javí sa ako rozhodujúca pomoc v orientácii 
a človeku pomáha v celom jeho konaní.“534 Podľa BULTMANNA patrí sunei,dhsij 
k fundamentálnym antropologickým pojmom535. Chápe pod ním „vedomie ja o sebe 
samom (vlastné správanie, ktoré podporuje alebo podlieha súdu) v zodpovednosti pred 
transcendentnou (Božou) mocou.“536. Význam „vedomie“, (ktorý SOUČEK uvádza ako 
druhý) nás pre potreby tejto práce nezaujíma.  Na základe štatistiky výskytu tohto pojmu 
v jednotlivých častiach NZ LÜDEMANN konštatuje, že do kresťanstva ho vniesol 
Pavel“537.  

4.2.3.2 Výskyt pojmu su,noida v Sk a pavlovských listoch 

Keďže v slovesnej forme máme podstatne nižší výskyt, uvádzam ho skôr, aby sme sa 
potom mohli venovať mennej forme. Su,noida sa vyskytuje v Sk 5,2 a v 1K 4,4. 
V prvom prípade má význam „vedieť s“. Hoci v súvislosti ide aj o záležitosť svedomia, 
samotný pojem sa v kontexte svedomia netýka. Preto môže ostať mimo našej 
pozornosti. 1K 4,4538 ukazuje, že svedomie nie je pre Pavla konečnou autoritou 
v posudzovaní javov, lebo konečné posúdenie bude robiť Pán. Túto súvislosť chápe 
FAZEKAŠ539 tak, že Pavel sa „neodvážil ...posúdiť sám svoje konanie s poslednou 
                                                        
532 EBELING, H.: Griechisch – Deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente, str. 385 tiež člení významy na dve 

skupiny: „1. Bewußtsein, 2. Gewissen.“ HAHN H.Ch. : Gewissen in: TBNT 1, str. 555 len mení poradie 
ekvivalentov: „Gewissen, Bewußtsein.“ LOUW-NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5 odkazuje na tento 
pojem pod tromi kódmi, pretože tiež člení na dve významové oblasti a pripája idiomatické použitie: (28.4): „ 
su,noida; sunei,dhsij, ewj f: to be aware of information about something - 'to know, to be conscious of, to 
be aware of.' ...“ (26.13): „sunei,dhsij, ewj f: (contrast sunei,dhsij 'knowledge about something,' 28.4) the 
psychological faculty which can distinguish between right and wrong - 'moral sensitivity, conscience...“  
(27.54): „kausthria,zomai th.n sunei,dhsin: (an idiom, literally 'to be seared in the conscience' or '... as to 
one's conscience') to be unwilling to learn from one's conscience - 'to refuse to listen to one's conscience, to 
be completely insensitive to.“ NEWMAN, B.M: A Concies Greek-Englisch Dictionary, of the New Testament, str. 
173: „ sunei,dhsij, ewj f  conscience     (e;cw s. àmartiw/n feel guilty of sin He 10,2); awareness, consciousness 
(1Pe 2,19)“.   

533 LOUW-NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5 
534 HAHN H.Ch. : Gewissen in: TBNT 1, str. 557 
535 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 217 
536 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 221: „sunei,dhsij das Wissen des Ich um sich selbst (das 

eigene geforderte oder dem Richterspruch unterliegende Verhalten) in der Verantwortung vor der 
transzendenten Macht (Gottes) ist.“ 

537 LÜDEMANN, G.: sunei,dhsij, ewj h537 in: EDNT 3, str. 301 
538 Ako jediný pavlovský výskyt ho uvádza aj MAURER, Ch.: su,noida, sunei,dhsij in: KITTEL, G.: ThWNT, 

Bd VII,  str. 915.  
539 FAZEKAŠ, Ľ.: Prvý list Korinťanom. Charizmatici apoštolskej doby, str. 31 
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platnosťou.“540 Kľúčový pojem su,noida sa tu nachádza vo forme  slovesa  v ind. perf. 
act. 1.sg. , kde sa výpoveď: „Lebo ničoho nie som si vedomý...“ stáva výpoveďou 
o stave Pavlovho svedomia541.   

Podľa môjho chápania tento text vyvracia chápanie svedomia ako Božieho hlasu 
v človekovi tým, že v takom prípade by nebolo možné rozlišovanie medzi vlastným 
vnímaním človeka a konečným Božím súdom. Veď v obidvoch prípadoch by Boh 
vyjadroval tú istú skutočnosť.  

4.2.3.3 Výskyt pojmu  sunei,dhsij v Sk a pavlovských listoch: 

Pojem sa v Sk a pavlovských listoch nachádza na nasledovných miestach: Sk 23,1; 24,16; 
R 2,15; 9,1; 13,5; 1K 8,7.10.12; 10,25.27.28.29; 2K 1,12; 4,2; 5,11;  1Tim 1,5.19; 3,9; 4,2; 
2Tim 1,3; Tit 1,15. Už pri rozdeľovaní týchto výskytov do skupín podľa ich 
relevantnosti pre sledovanú tému, som dospel ku konštatovaniu, že ani jeden z týchto 
výskytov nechápe svedomie ako Boží hlas či nástroj na spoznávanie Božej vôle, čo sa 
pokúsim podporiť aj nasledujúcimi exegetickými poznámkami k daným miestam.   

4.2.3.4 Svedomie ako nástroj porovnania konania so stanovenou normou  

Podľa Sk 24,16 chce Pavel konať tak, aby sa jeho svedomie nemuselo ozývať. SCHILLE 
tu chápe svedomie ako „z vonku prichádzajúcu, všeobecne prijatú normu, mravnú 
zásadu, s ktorou sa človek priebežne porovnáva542.  V texte nie je dôraz na obsahu, 
ktorý svedomie komunikuje, ale na Pavlovom správaní v súlade so svedomím.  

Pritom je pozoruhodné, že Pavel tu hovorí o funkcii svedomia pred rôznymi subjektmi 
(pred Bohom i pred ľuďmi), čo by mohlo naznačovať dvojité normovanie svedomia: 
(1) spirituálne - pred Bohom, (2) kultúrne – pred ľuďmi543. Ak by bola táto úvaha 
správna, vo svojich dôsledkoch by už ona samotná relativizovala chápanie svedomia ako 

                                                        
540 Podobne aj MAURER, Ch.: su,noida, sunei,dhsij in: KITTEL, G.: ThWNT, Bd VII, str. 915: „Paulus zwar 

kein menschliches, auch nicht sein eigenes Urteil über sich zu fürchten hat, daß aber allein der göttlifche 
Richterspruch für ihn maßgebend ist. Der über sich selbst urteilende Mensch wird innerhalb des überihn 
entscheidenden Urteils Gottes gesehen.“ 

541 Naproti tomu HAHN H.Ch.: Gewissen in: TBNT 1, str. 556  konštatuje, že tu pojem znamená „reflexiv das 
Sich-bewußt-Sein“. 

542 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 434 dosl.: „eine von aussen kommende, allgemein 
anerkannte Tugendnorm, an der sich die Selbstkontrolle ständig (dia pantos) verwirklicht ...“ 

543 tamtiež, str. 434: Paulus bemüht sich um eine tadellose Erfüllung der bürgerlichen Normvorstellung.“      
Kultúrne normovanie svedomia pozná aj SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT 6, 
str. 49. V súvislosti s R 2,15 vie o dvoch možnostiach interpretácie obviňovania a schvaľovania konania: 
(1) u Lietzmanna – vnútorný myšlienkový proces v človeku  - ako „rozhovor svedomia so sebou samým“543 
(2) verejná výmena názorov, v ktorej sa pohania navzájom obviňujú a ospravedlňujú.  „Druhé chápanie 
stavia vedľa individuálneho svedomia aj svedomie spoločnosti“ (ein solches der oeffentlichen Gesellschaft).  
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nesporného hlasu Božieho v človekovi a poukazovala by aj na možnosť ovplyvňovania 
konania človeka na základe vplyvov jeho kultúrneho prostredia. Podobne chápe aj 
BÜRKI funkciu svedomia v 2Tim 1,3 - v porovnaní konania človeka s existujúcou 
normou, a nie ako nastoľovanie novej normy544.  

V R 2,15 Pavel explicitne hovorí o svedomí u pohanov, čo znamená, že svedomie chápe 
ako všeobecne ľudský jav (a jeho výskyt nepredpokladá až po prijatí viery545). 
V súvislosti tohto textu chápe SCHMIDT svedomie len ako dôkaz, že im (pohanom) je 
zákon vpísaný do sŕdc546. Z toho vyplýva chápanie svedomia ako nástroja na 
porovnávanie konania človeka s už existujúcou normou (zákon napísaný v ich srdciach) 
a nepredstavuje ho ako nástroj na prijímanie novej normy (Božej vôle).  Už aj preto (a 
najmä pre kontext –  pohania neskúmajú vôľu Boha) tento text nesúvisí so skúmaným 
predmetom.  

4.2.3.5 Svedectvo svedomia 

V našom textovom ohraničení sa stretávame s odkazom na svedectvo svedomia 
v dvojakom zmysle (a) Pavel sa odvoláva na svoje svedomie,  (b) Pavel sa zveruje posú-
deniu cudzieho svedomia 

ad a) Pavlovo odvolanie sa na vlastné svedomie 
V Sk 23,1 sa Pavel (v zodpovednosti pred židovskou radou) odvoláva na svoje svedomie 
pred Bohom. Text pokračuje zmienkou o veľkňazovom príkaze biť Pavla a následnom 
Pavlovom využití znalostí o vieroučných sporoch medzi sadukajmi a farizejmi. 
Pavlovym slovám o svedomí sa nevenovala veľká pozornosť ani v priebehu diania 
v synedriu547, a ani zvestnom spracovaní v texte. Pavel sa naň odvoláva v štandardnom 
zmysle – ako na nástroj schvaľujúci alebo odsudzujúci konania človeka548, preto ani 
                                                        
544 BÜRKI, H.: Der zweite Brief des Paulus an Timotheus, die Briefe an Titus und Philemon, WSB, str. 20: „das gute 

Gewissen, d.h. auch hier die vom Gesetz verlangte Gerechtigkeit...“ ,  
545 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza). Nepublikovaný rukopis, str. 67 si v R 2,15 všíma vznik svedomia (u 

pohanov): „Napísaný zákon spôsobuje vo vnútri človeka vytvorenie svedomia. Svedomie sa spolu ozýva pri 
konaní človeka. Nemusí byť označené ako pôvodca konania, je len spolusvedkom, ktorý posudzuje, vydáva 
svedectvo.“... „Buď ich schváli (APOLOGEISTHAI) alebo ich odsúdi (KATEGOREIN). Svedomie tak 
drží súd nad celým vnútrom človeka, i nad sebou.“ Z poradia pojmov, ktorými svedomie hodnotí človeka, 
Gábriš tamtiež odvádza nasledovný záver: „Čoho je viac, naznačuje Pavel tým, že vopred postaví 
obžaúvanie pre konanie a prípadne ospravedlnenie je zrejme len dodatkom /kaí/ vzťahujúcim sa na 
výnimky.“ 

546 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT 6, str. 49:  „Aber hier und dort erfüllen die 
Heiden es doch und beweisen dadurch, daß ihnen das Werk des Gesetzes ins Herz geschrieben ist.“  

547 Ani výrok, ktorým ho farizeji chránili: „A čo ak Duch hovoril s ním alebo anjel?“ (v. 9) nie je vo väzbe na 
Pavlovu výpoveď o svedomí. 

548 tak aj SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte  des Lukas, THNT, str. 425: „Es geht um die bürgerliche 
Wohlanständigkeit, nicht um eine „Theologie des „guten Gewissens“.  
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tento text nepodporuje chápanie svedomia ako Božieho hlasu v človekovi, ktorým by 
mu Boh dával spoznať svoju vôľu.  

V R 9,1 sa svedomie nespomína v súvislosti s rozhodovacím procesom, ale ako svedok 
vo veci Pavlovho zármutku pre Izraelitov. Tu funguje ako svedok pravdivosti výpovede, 
preto neprispieva k riešeniu sledovanej témy.  

V 2K 1,12 sa Pavel opiera o svedectvo svojho svedomia pri pohľade na minulé dianie 
(že sme na svete a najmä medzi vami obcovali v svätosti a čistote Božej, nie v telesnej 
múdrosti, ale v Božej milosti). WENDLAND chápe túto zmienku o svedomí ako Pavlovu 
obranu proti jeho odporcom v Korinte549 a podľa BULTMANNA tu ide o objektivizovanú 
inštanciu, ktorá stojí mimo človeka550. Ale ani on nechápe svedomie ako nástroj, cez 
ktorý by sa malo bezprostredne realizovať spoznávanie orientácie (Božej vôle) 
v súvislosti s rozhodovacím procesom. Preto ani tu svedomie nepôsobí ako nástroj 
Božieho vedenia v aktuálnom rozhodovaní551.  

ad b) Svedectvo cudzieho svedomia  
V 2K 4,2552 vidí WENDLAND Pavlovu obranu voči výtkam, ktorých sa mu v Korinte 
dostalo. Súčasne konštatuje, že nevieme, aké výtky mu vzniesli napr. vo veci prekrúcania 
Božieho Slova. Pavel tu znovu používa pojem „svedomie“, ale na rozdiel od 2K 1,12, 
kde sa odvoláva na svedectvo svojho svedomia, tu sa odporúča „každému ľudskému 
svedomiu pred Bohom“553. Zmysel tohoto postupu je podľa BULTMANNA v tom, že ich 
takto núti k uznanlivému úsudku o jeho statočnosti a čistote554.  

Prekladatelia NpK chápu sunista,nontej èautou.j pro.j pa/san sunei,dhsin avnqrw,pwn 
evnw,pion tou/ qeou/ ako svedomie, ktoré si človek skúma pred Bohom. Podľa toho by tu 
mohlo ísť o situáciu, ktorá je príbuzná našej téme - keď človek v rozhodovacom 
procese (prijať alebo neprijať apoštola) zvažuje rozhodnutie vo svojom svedomí a celý 

                                                        
549 WENDLAND, H.D.: Der zweite Brief an die Korinther, NTD2, str. 93 
550 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 219: „worin eben zur Erscheinung kommt, daß die 

Bindung an die transzendente Instanz das Wesentliche bei der sunei,dhsij ist.  
551 Ak by kresťan použil svedectvo svedomia o minulom dianí ako kritérium rozhodovania v nasledujúcom 

rozhodovacom konaní, potom by šlo o nové rozhodovanie na základe minulých skúseností a nie o úlohu 
svedomia ako nástroja spoznávania Božej vôle.  

552 2K 4,2 (EkP): „ale zriekli sme sa tajných hanebností, nepočíname si chytrácky, ani neprekrúcame slovo 
Božie, ale zjavujeme pravdu, a tak sa pred Bohom odporúčame svedomiu všetkých ľudí.“ 

553 WENDLAND, H.D.: Der zweite Brief an die Korinther, NTD2, str. 104  
554 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 218  
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dej prebieha „evnw,pion tou/ qeou/“, čo podľa SOUČKA  dáva dianiu charakter aktu 
slobodného rozhodovania555. 

Na to, aby sme mohli tvrdiť, že v tejto súvislosti ide o spoznávanie Božej vôle 
prostredníctvom svedomia, by sme museli do textu vniesť niekoľko predpokladov:  

- zmeniť predstavu o dianí, ktoré prebieha „vo svedomí človeka“ (tvrdiť že nerobí 
rozhodnutie, ale sa pýta po Božej vôli);  

- do štylizácie „evnw,pion tou/ qeou/“ vniesť aktívny zjavovateľský vstup Boha do situácie 
daného človeka.  

Pretože obidva tieto predpoklady nemajú žiadné vecné opodstatnenie, nenachádzame 
ani v 2K 4,2 východisko pre chápanie svedomia ako nástroja spoznávania Božej vôle. 
To isté sa týka aj výskytu pojmu v 2K 5,11556 a to z podobných dôvodov, ako pri 
2K 4,2. Pavel sa musel vyrovnávať s výtkami svojich odporcov, preto volá čitateľov 
listu, aby vo svojom svedomí zvážili čistotu jeho motívov a učenia557.  

4.2.3.6 Svedomie ako stav vedomia (a nie ako tribunál ) 

1Tim 1,5.19. MAURER konštatuje, že v popavlovských listoch sa pojem svedomie skoro 
priebežne spája so zvláštnymi atribútmi (avgaqh., kaqara,, kalh.)558. V súsvislosti s výsky-
tom pojmu v pastorálnych listoch konštatuje podobne aj GUNDRY-VOLF: „použitie 
pojmu syneidésis s určujúcimi prídavnými menami nepoukazuje na svedomie ako 
tribunál, ale ako stav vedomia“559... , čo by tiež mohlo vyjadrovať skôr kvalitu 
kresťanskej existencie, ako presvedčenie, že svedomie560 je Božím hlasom v človeku.561  

EARLE vidí v zmienke „dobrého svedomia“562 predpoklad pre správne fungovanie lásky, 
ktorá je cieľom (tohto) prikázania563. 1Tim 3,9 vzťahuje požiadavku „čistého 
                                                        
555 SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 244: : „...rozhodovanie v zodpovednosti pred Bohom nie je 

otročením, nie je heteronómiou, ale práve aktom slobody, aktom spontánnym, niečím, čomu z pochopenia, 
a teda z celého srdca hovoríme áno.“ 

556 2K 5,11b (EkP): „dúfam však, že aj vaše svedomie nás pozná.“ 
557 WALWORD, J.F., ZUCK, R.B.: The Bible Knowledge Commentary, str. 567: „He followed the tactic used earlier 

in the letter, affirming before God the sincerity of his motives (cf. 2Cor. 1,12, 23) and calling on the 
Corinthians to confirm this by their own experiences with him (cf. 1:14; 4:2).“  

558 MAURER, Ch.: su,noida, sunei,dhsij in: KITTEL, G.: ThWNT,Bd VII, str.917  
559dosl.: „...but as a state of conscieousness...“ 
560 BARCLAY, W.: Briefe an Timotheus, str. 36:  „Ein gutes Gewissen haben heißt: dem Wissen, das man mit 

niemandem als sich selbst teilt, ins Gesicht sehen zu können, ohne sich schämen zu müssen.“   
561 GUNDRY-VOLF, J.M.: Conscience, in: DPAHL str. 155 
562 EARLE, R.: 1 Timothy, in: GAEBELEIN, F.E.: Expositor’s Bible Commentary, vol. 11, str. 356: „ Paul was 

much concerned that he and his colleagues should have a good conscience always.“  
563 tamtiež, str. 351  
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svedomia“564 na diakonov565. V textovej súvislosti nejde o orientáciu v nových 
skutočnostiach a svedomie nie je poznávacím nástrojom. Preto sa tento text témy 
netýka. 1Tim 1,19566 naznačuje vzťah medzi zavrhnutím „dobrého svedomia“ 
a „stroskotaním vo viere“. Podľa toho sa dobré svedomie javí ako nutná ochrana pred 
stroskotaním, ale ani tento výskyt neprezentuje svedomie ako nástroj na spoznávanie 
Božej vôle.  

4.2.3.7 Svedomie a podriadenie vrchnosti (R 13,5) 

V R 13,5 hovorí o podriadení vrchnosti z  dvoch dôvodov: nie len pre hnev, ale aj pre 
svedomie.  Z toho vyplývajú dve otázky: (1) Prečo Pavel rozlišuje dva dôvody pre 
podriadenie? (2) Ako chápať podriadenie pre svedomie?  

ad 1) Na zodpovedanie otázky rozlíšenia dvoch dôvodov podriadenia vrchnosti 
nachádzame aspoň dve možnosti:  

1a) Ak sa „hnev“ vo v. 5 vzťahuje na použitie pojmu vo v. 4, t.j. ako Boží hnev, potom 
by sa svedomie javilo ako autonómny orgán. Túto možnosť interpretácie hnevu 
predpokladá GÁBRIŠ: „Pod „hnevom“ i v tomto verši i v ďalšom rozumieme hnev B. 
Lebo nestačilo by na odôvodnenie trestania, keby sa vo vrchnosti uplatnil hnev človeka. 
Len hnev B. môže viesť k správnemu trestaniu, aby neznamenalo len ničenie, ale 
nápravu, uplatňovanie dobra.“ Svedomie musí podľa neho „s poddaním súhlasiť, ba 
priamo musí kresťana k nemu viesť. To je najvyšší možný popud k poddaniu sa 
vrchnosti.“567   

1b) Ak by sme však „hnev“ vo v.5 chápali odlišne od hnevu vo v.4 (t.j. ako hnev 
vrchnosti), potom by ostal priestor aj pre spirituálne normovane svedomia a jeho 
funkciu „pred Bohom“. Na hnev ako prejav vrchnosti (trest) myslí SCHMIDT568,  
LÜDEMANN569  a MAURER570. 

                                                        
564 tamtiež, str. 367: „ The Epistle has a strong emphasis on a pure conscience as well as a pure faith.“ Cituje 

Vineho, ktorý definuje „čisté svedomie“ nasledovne: „A pure conscience is taht which has been cleansed by 
the blood of Christ, Heb.10:22, and is exercised to avoid offence towards God and men, Acts 24:16“ 
(p.56).“ 

565 1Tim 3,9 (EkP): „Tajomstvo viery nech uchovávajú v čistom svedomí.“ 
566 1Tim 1,19 (EkP): „majúc vieru a dobré svedomie, ktoré niektorí zavrhli a vo svojej viere stroskotali.“  
567 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym. Exegéza. Nepublikovaný rukopis, str. 370 
568 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT 6, str. 221. Vo svojom komentári však nerozvíja 

chápanie funkcie svedomia: „Der Staat ist nicht nur aus Furcht vor Strafe, sondern auch innerlich, 
gewissensmässig zu bejahen; er übt als politischer Machtträger zugleich eine rechtlich-sittliche Funktion 
aus.“ 

569 LÜDEMANN, G.: sunei,dhsij, ewj h in: EDNT 3, str. 302: „nie len pre hnev  (trestanie zločincov); 
svedomie tu znamená: vnútorná autorita ktorá rozpoznáva nutnosť poslušnosti.“  
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ad 2) Pri podriadení pre svedomie myslí BULTMANN na strach z transcendentnej 
inštancie, ktorá stojí za svedomím571. 

Zhrňujúco môžeme aj pri R 13,5 konštatovať, že ani znenie a ani kontext nenaznačujú 
chápanie svedomia ako Božieho hlasu v človekovi.   

4.2.3.8 Svedomie a mäso obetované modlám 1K 8,7.10.12; 10,25-29.  

V 1K 8,4 Pavel konštatuje, že „modla nie je ničím na svete“ a „niet niktorého iného 
Boha, krome jedného“. Z tejto skutočnosti vzťahuje záver, že jedenie mäsa 
obetovaného modlám vlastne samé o sebe nie je problémom, čo výslovne vyjadruje vo 
v.8. Problémom sa stáva vtedy, keď zaťaží tých, ktorí majú slabé svedomie (v.10) a stáva 
sa hriechom proti Kristovi (v.12).  Výraz „slabé svedomie“ chápe GUNDRY-VOLF ako 
poškodenie funkcie svedomia.572  Pavel sa k téme vracia v 1K 10,25-33, kde 
povzbudzuje k slobodnému konzumovaniu mäsa kúpeného v mäsiarstvách. Podľa 
WOLFFA573 sa tu Pavel obracia na slabých kresťanov. Dokonca motivuje k prehliadaniu 
otázky svedomia v rozhodovacom procese (nič sa nevypytujte pre svedomie), čím 
relativizuje význam tohto nástroja. MAURER to chápe ako výzvu, aby sa zriekli  
„skúšania, ktoré by mohlo viesť k preťaženiu vlastnej osoby.“574 Podobné platí aj o v.27 
pri rozhodovaní, či ísť na návštevu k neveriacim575.   

Pavel však mení postoj vtedy, keď je kresťanovi oznámené, že ide o mäso obetované 
modlám. Ak doteraz nemala byť otázka rozhodovania otázkou svedomia, teraz sa 
otázkou svedomia stáva (nejedzte pre toho, kto to oznámil, a pre svedomie...v.29: toho 
druhého).  

                                                                                                                                
570 MAURER, Ch.: su,noida, sunei,dhsij in: KITTEL, G.: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Zv 7, str. 

914 nachádza tri možnosti výkladu: „Man soll sich dem Staate unterziehen 1. zur Vermeidung eines 
nachträglich aufbrechenden bösen Gewissens, 2. aus Pflicht, Überzeugung oder anderen moralischen 
Überlegungen, wobei das Gewissen Wegleitend ist, 3. aus dem Mitwissen um die letzten Zusammenhänge 
des Staates mit Gottes Willen.“ a na základe rozboru možností konštatuje: „So ist die dritte Möglichkeit 
vorzuziehen.“  

571 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 218  „sunei,dhsij predpisuje,  čo sa má robiť“.  Tamtiež,  
str. 219: podriadenie pre svedomie chápe „aus Furcht vor der hinter ihr stehenden transzendenten Instanz – 
für Paulus natürlich: vor Gott.“ 

572 GUNDRY-VOLF, J.M.: Conscience, in: DPAHL str. 154: „Wounding (tu,ptontej) the conscience“ 
apparently suggests damage to the function of the conscience (it fails to preserve one’s integrity, though its 
judgments themselves do not err) though encouragement to use alien norms for its evaluations.“  

573 WOLFF, CH.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil, THNT, str. 59  
574 MAURER, CH.: su,noida, sunei,dhsij in: KITTEL, G.: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Zv 7, 

str.914 
575 WOLFF, CH.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil, THNT, str. 60: „Christen werden von 

einem Heiden zu einer privaten Festlichkeit – keinem Kultmahl! – eingeladen.   
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Identifikáciu „toho, kto to oznámil“ riešia textové varianty nasledovne: NA 27 v texte 
preferuje neutrálny či pozitívny pojem: ìero,quto,n, čo podľa Součka znamená: 
„obetovaný božstvu (bohom)“576. Podobne určuje obsah pojmu aj EBELING 577. Podľa 
Wolffa tento pojem pochádza z pohanskej zbožnosti578. NESTLE-ALAND 27 uvádza 
variantné čítanie rukopisov C D F G Ψ 33 a i., ktoré tu majú: eivdwloquto,n579. V tomto 
pojme zaznieva  popri vecnom obsahu (obetované) aj negatívne hodnotiace stanovisko 
(modlám), čo by zrejme skôr použil žid alebo kresťan580. Preferovaná textová varianta 
bude určovať identifikáciu rečníka a tým aj výklad textu. Podľa WOLFFA581 tu ide 
o svedomie pohanského účastníka hostiny (či už hostiteľa alebo iného hosťa), ktorý na 
kvalitu mäsa upozornil. Pri takomto chápaní by jedenie mäsa z kultu znamenalo 
stotožnenie s kultom. Podobne aj LÜDEMANN582. Ak to kresťan nemohol vyjadriť 
verbálne, nemá to robiť ani „mimoslovne“ jedením takého mäsa.   

Preto môžeme konštatovať, že táto textová súvislosť sa síce týka (náročného) 
rozhodovania, ale svedomie nechápe ako nástroj, cez ktorý Boh dáva spoznať svoju 
vôľu. Toto naše konštatovanie podporuje text dvojakou výzvou: a) aby kresťan v danej 
veci nebral ohľad na svedomie;  b) snahou predísť neprimeranému záveru, ktorý vo 
svojom svedomí urobí pohanský spolustolovník.   

4.2.3.9 Poruchy funkcie svedomia  

Strata schopnosti svedomia plniť jeho funkciu  
V Tit 1,15583 vidí HIEBERT výraz straty schopnosti svedomia plniť jeho funkciu584, čo je 
prirodzeným dôsledkom jeho poškvrnenia. HOLZ ho chápe ako kultické poškvrnenie  

                                                        
576 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 125. Súčasne uvádza, že v NZ sa nachádza 1x. 
577 EBELING, H.: Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente, str. 122: „ ìero,-quto,n Opferfleisch 1K 

10,28v.“ 
578 WOLFF, Ch. : Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil, THNT, str. 61 
579 EBELING, H.: Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente, str. 122: „ eivdwlo,qutoj, on (qu,w)  Gotzen 

geopfert  kre.a 4M 5,2. Subst to. –on, ta. -ta Götzenopfer (das von Götzen geopferten Tieren übrig 
gebliebene Fleisch, welches billig verkauft ward).“ SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 
80: „eivdwlo,qutoj, on,  to, čo bolo obetované modlám, menovite obetné mäso“  

580 Na toto znenie naväzuje BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 217 
581 WOLFF, Ch. : Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil, THNT, str. 61 
582 LÜDEMANN, G.: sunei,dhsij, ewj h in: EDNT 3, str. 302: „..., pretože takéto konzumovanie by mohlo 

byť chápané ako uznanie modiel.“ 
583 Tit 1,15: „Čistým je všetko čisté. Ale poškvrneným a neveriacim nič nie je čisté, naopak, poškvrnený je aj ich 

rozum, aj svedomie.“  
584 HIEBERT, D.E.: Titus in: GAEBELEIN, F.E.: Expositor’s Bible Commentary, Vol.11, str. 434: „...and their 

conscience has lost its ability to make correct moral judgments, leaving them unable to make true 
distinctions between good and evil.“  
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a dáva ho do súvislosti s ranou gnózou, čo dáva špecifický zmysel dôrazu na 
poškvrnenie nie tela, ale nouj a sunei,dhsij585.. Textová súvislosť sa pohybuje úplne 
mimo okruhu sledovanej témy.  

Poznačené resp. poškodené svedomie 
V 1Tim 4,2  nachádzame další výskyt pojmu svedomie, ktorý hovorí o poškodení jeho 
funkcie. Tu ide o poznačené svedomie s vypáleným znamením (kekausthriasme,non). 
Pre „biľagované svedomie“ uvádza komentár v LAB tri interpretačné možnosti:   

(1) strata senzitivity pre morálne záležitosti. (čo však nechápe ako dostatočne silné pre 
slovo „vypálené“). Toto chápanie podporuje napr. aj  EARLE, ktorý sa domnieva, že tým 
je dané zníženie citlivosti ich svedomia586  

(2) nesie Satanovu značku alebo znak vlastníctva587. Ich správanie naznačuje, že sa 
dostali pod Satanovo otroctvo, a sú skôr v jeho službe“588ako v Božej. (Aj v tejto 
interpretácii vidí nedostatok, keďže koncepcia nekorešponduje s významom „vypáliť 
ranu“);  

(3) biľagovanie svedomia „trvalo poznačuje tkanivo“, ktoré Biblia inde opisuje ako 
zatvrdené srdce (Hbr 3,12-19). V tomto pohľade „horúce železo“ môže byť Boží súd, 
na ktorom Boh „vydáva človeka“ do jeho vlastného trvalého hriechu (viď R 1,24; 1Tim 
1,20).  

Obidva texty, ktoré tu spomínam v súvislosti s poškodením funkcie svedomia (Tit 1,15 a 
1Tim 4,2)589, problematizujú chápanie svedomia ako priameho Božieho hlasu 
v človekovi, pretože ten by nemohol byť vystavený takýmto deformáciám.  

 

                                                        
585 HOLZ, G.: Die Pastoralbriefe, THNT zv. 13, str. 214: „Die Gegner aber sind nicht rein, sondern memiamme,noi. 

Miai,nein im Zusammenhang mit Essen und Trinken wird von der kultischen Befleckung gebraucht (s. Joh. 
18,28). So ist neu auf das kultische Reinheitsideal der Gegner angespielt.  

586 EARLE, R.: 1 Timothy, in: GAEBELEIN, F.E.: Expositor’s Bible Commentary, vol. 11, str. 371 (podobne aj  
WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.2, str. 225: „Just as a person’s flesh can be 
“branded” so that it becomes hard and without feeling so a person’s conscience can be deadened.“) 

587 HOLZ, G.: Die Pastoralbriefe, THNT zv. 13, str. 101: „Der sich fom Glauben abwendet, ist dämonisch 
gezeichnet.“  

588 tak aj BARCLAY, W.: Briefe an Timotheus, Auslegung des Neuen Testaments, str. 89: „So wie Sklaven 
zuweilen ein Brandzeichen trugen, aus dem hervorging, wem sie gehörten, so trugen die falschen Lehrer 
Brandzeichen des Satans auf ihrem Gewissen, die sie als seine Sklaven, als sein Eigentum kennzeichneten.“  

589 HOLZ, G.: Die Pastoralbriefe, THNT zv. 13, str. 215 rozširuje túto skupinu aj o 1K 8,7. Podobne aj  
GUNDRY-VOLF, J.M.: Conscience, in: DPAHL str. 154: „Wounding (tu,ptontej) the conscience“ 
apparently suggests damage to the function of the conscience (it fails to preserve one’s integrity, though its 
judgments themselves do not err) though encouragement to use alien norms for its evaluations.“  
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4.2.3.10 Zrnutie: pojmová skupina sunei,dhsij - su,noida (svedomie) a spoznávanie 
Božej vôle  

BULTMANN konštatuje, že kresťanské rozvinutie svedomia je možné len v poslušnosti 
voči transcendentnej moci590, ktorou je pre nás jednoznačne Boh, s čím môžeme naplno 
súhlasiť. Podobne môžeme súhlasiť aj s MAUREROM,  podľa ktorého musíme  
pavlovský obsah pojmu svedomie odvádzať len z textových súvislostí591. V pavlovských 
listoch sunei,dhsij nepredstavuje ani Boží hlas v človeku592, a ani spôsob, ako by Boh 
oznamoval človekovi svoju vôľu. Je nástrojom, ktorý spolupôsobí v procese 
rozhodovania človeka pred Bohom593 ale Pavel  ho nepoužíva v súvislosti s hľadaním 
Božieho vedenia. Toto pozorovanie potvrdzuje aj SCHRAGE, keď vidí funkciu svedomia 
skôr v skúšaní ako v ukazovaní cesty a stanovovaní noriem594. Preto vôbec nie je možné 
hovoriť o význame svedomia v súvislosti s metodologizovateľnosťou procesu 
spoznávania Božej vôle.  

4.2.4 Lós 

by sa tiež mohol radiť do skupiny spôsobov zisťovania Božej vôle. V gréčtine mu 
zodpovedá pojem klh/roj, ktorý podľa LOUW-NIDA predstavuje zvláštne označený 
kremienok, kus  keramiky alebo paličku, ktorá sa používala na robenie rozhodnutia na 

                                                        
590 K funkcii svedomia: BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 219: „ Das Urteil der sunei,dhsij ist 

schlechthin gültig, sofern sich in ihm der Gehorsam gegen die transzendente Macht vollzieht, und deshalb 
hat der Mensch gerade in der sunei,dhsij seine evleuqeri,a (1K 10,29).  

591 MAURER, Ch.: su,noida, sunei,dhsij in: KITTEL, G.: ThWNT, Bd VII, str. 912: „Was Paulus selbst unter 
... versteht, ist aus dem Zusammenhang zu erschliessen, da er keine Begriffsbestimmungen gibt. Auf jeden 
Fall meint er etwas Umfassenderes als das nachfolgende boese moralische Gewissen“  a dochádza 
k definícii: „Darum meint .... das erkennende und handelnde Selbstbewusstsein das in seinem Bestand 
bedroht ist, wo Anerkennen und Erkennen, Wollen und Wissen, Urteilen und Handeln auseinanderfallen.“ 

592 čo MAURER, Ch.: su,noida, sunei,dhsij in: KITTEL, G.: ThWNT, Bd VII, str.913 bez zohľadňovania tejto 
otázky aktívne popiera svojim tvrdením, že sunei,dhsij „meint den Menschen selbst als den in seinem 
Erkennen und Anerkennen, Wollen und Handeln sich seiner selbst bewussten.“  

593 SOUČEK, J.B.: Theologie apoštola Pavla, str. 244: „Nie je náhodou, že sa tu vyskytuje tiež pojem svedomie. ... 
apoštol ho používa, aby vyjadril, že rozhodovanie v zodpovednosti pred Bohom nie je otročením, nie je 
heteronómiou, ale práve aktom slobody, aktom spontánnym, niečím, čomu z pochopenia, a teda z celého 
srdca hovoríme áno.  

594 SCHRAGE, W.: Ethik des Neuen Testaments, str. 160: „Weiter hat das Gewissen auch fuer Paulus mehr eine 
pruefende als eine wegweisende und normsetzende Funktion, auch wenn es einem Verhalten vorausgehen 
kann. Das Gewissen ist jedenfalls nicht so sehr eine orientierende Instanz, die den Inhalt des Geforderten 
aus sich heraussetztr, als vielmehr eine kritische Instanz, die das Tun und Lassen des Menschen an Kriterien 
kontrolliert. Was zu tun ist, sagt nicht das Gewissen, sondern das Gebot, oder die Gemeinde soll es 
herausfinden (vgl. P.Hilsberg, 155 und S.162f.).“ 
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základe náhody.“595 GÁBRIŠ pozná aj iné chápanie použitia lósu, keď podľa neho bolo  
„lósovanie požadovaním odpovede od samého Boha“596, čo podporuje aj znenie Sk 
1,24. 

V našom textovom ohraničení sa klh/roj vyskytuje na nasledovných miestach: 
Sk 1,17.25597.26; 8,21; 26,18;  Kol 1,12. Ale ako nástroj na prijatie rozhodnutia sa vysky-
tuje len v Sk 1,26598.   

SCHILLE599 sa zaoberá otázkou technického priebehu losovania a hodnotenie vecnej 
primeranosti tohto postupu necháva bokom. Na túto otázku odpovedá BARCLAY, keď 
konštatuje, že pre židovstvo bol bežný postup.600 Aj pre GÁBRIŠA je použitie lósu 
v tomto texte „spoľahnutím sa na Božie rozhodnutie. V tomto ohľade pokračovali 
v tradícii známej už v starom Izraeli.“601 Jeho konštatovanie podporuje aj samotný text, 
citovaním modlitby pred losovaním v Sk 1,24.   

Tento spôsob hľadania odpovede sa v Novej zmluve nachádza na jedinom mieste. Už 
jeho nízky štatistický výskyt nastoľuje otázku, či je to spôsob, ktorý by mala súčasná 
cirkev opakovať602. Ten, kto si túto otázku zodpovie kladne, by mal klásť dôraz skôr na 
vzťahovú stránku - na dôveru voči Bohu603 - a nie na kopírovanie technického spôsobu 
realizácie, aký sa vyskytoval v židovstve (a zrejme aj v tomto texte). Riziko tejto 
možnosti vidím v tom, že losovanie nepočíta s Božím mlčaním. Los sa totiž  vytiahne 

                                                        
595 LOUW-NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5:   6.219   klh/roj, ou m: a specially marked pebble, piece of 

pottery, or stick employed in making decisions based upon chance - 'lot.' diamerizo,menoi de. ta. ìma,tia 
auvtou/ e;balon klh,rouj 'they divided his clothes among themselves by casting lots' Lk 23.34. Both in form 
as well as in function, the closest equivalent of klh/roj is frequently a term which refers to 'dice.' In Lk 23.34 
a term for 'dice' would be particularly appropriate.  

596 GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 12 
597 viď variantné čítanie v NA27 
598 Toto pozorovanie podporuje aj RIENECKER, F., gen. ed.: Lexikon zur Bibel, stl. 859: „Im NT wird nur 

noch einmal von einer Entscheidung durch das L. berichtet (Apg. 1,26).“ stl. 860: „Den Vorgang des 
Losens im einzelnen beschreibt die HS nicht, nur Spr. 16,33 wird erwähnt, daß die L. im Bausch des 
Gewandes geschüttelt wurden.  

599 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT 5, str. 86 vie o zmienke o losovaní v Prísl. 16,33, ale zo 
znenia textu predpokladá skôr, že kandidáti tu dostali prúty črepy“ a zo štylizácie: „a los padol ..“ 
predpokladá, že ide o tradičný postup: los vypadol a nie „ z rozpočítania vyplynulo“ 

600 BARCLAY, W.: Apostelgeschichte, Auslegung des Neuen Testaments, str. 26: „Bei den Juden war deis jedoch die 
natuerlichste Sache der Welt; sämtliche Aemter und Pflichten im Tempel wurden durch Los zugeteilt.“  

601 GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 12 
602 Adolf POHL zvykol tvrdiť, že „jedna lastovička nerobí leto a jeden biblický verš teológiu“. 
603 GÁBRIŠ, K.: Z Jeruzalema do Ríma, str. 12: „Pre nás tento spôsob nie je záväzný, ale navžedy ostáva 

záväznou dôvera, s ktorou sa učeníci v Jeruzaleme spoľahli na Boha. Od Neho očakávali, že všetko správne 
určí.“ 
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a výsledok bude daný. Okrem toho nepočíta s možnosťou širšej škály odpovedí, preto aj 
vtedy, keď Boh hovorí, a aj keď mlčí, obmedzuje jeho reč.  

4.2.5 Písmo 

V tejto časti budeme sledovať možnosti spoznávania Božej vôle z Písma v troch 
úrovniach: (1) zákon a poznanie Božej vôle - R 2,18; (2) Božia vôľu ako predmet 
zvestovania - Sk 20,20.27; (3) tzv. „otvorenie Písma“.  

4.2.5.1 Zákon a poznanie Božej vôle  

Podľa SCHMIDTA patrí R 2,18 do textovej súvislosti v. 17-24,604 ktorú nadpisuje „Žid na 
súde“. Pavel tu naväzuje na predstavy židov o nich samotných605 a z absolutného 
použitia pojmu qe,lhma606 môžeme odvodiť, že sa tu myslí naozaj na Božiu vôľu.  
Podobne interpretuje text aj GÁBRIŠ607, ale na rozdiel od SCHLIERA608, ktorý uvádza len 
pozitívne konštatovanie skutočnosti prezentovanej v texte, že židia poznajú vôľu a vedia 
ju aj vykladať609,  GÁBRIŠ pripája aj kritický pohľad na opisovanú situáciu, čo vyjadruje 
v nasledovných väzbách: „Na základe zákona mohol (žid – pozn.aut.) skutočne znať 
vôľu Božiu.... že ju neznal v pravde, svedčí, že nestiahol z nej dôsledky.“  Ďalej uvádza: 
„Jeho poznanie bolo obmedzené jeho vôľou, vybral si z vôle Božej čo sa mu hodilo.“610 
GÁBRIŠOVO konštatovanie naznačuje, že Žid mohol zo zákona poznať Božiu vôľu, ale 

                                                        
604 EkP ohraničuje túto perikopu veršami 2,17-29. 
605 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str.:51:  „Der Jude glaubt den Willen Gottes 

genau zu kennen, weil er das offenbarte Gesetz hat.“   
606 Tak aj SCHLIER: Der Römerbrief, str. 83.  K abs. použ. pojmu viď BAUER, W.: Wörterbuch zum Neuen 

Testament, stl. 700, kde  konštatuje možný výskyt qe,lhma v abs. zmysle ako odkaz na Božiu vôľu: „(d.abs. 
theléma = Gottes Wille auch ISm 11,1. IPol 8,1 u.paulin. Rö 2,18).“ Táto poznámka o abs. použ. sa 
relativizuje pozorovaním výskytu pojmu v 1K 16,12, kde sa však vzťahuje na  Apollovu vôľu a nie na 
Božiu. Pri výskyte v R 2,18 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str.:51 
upozorňuje, že „qe,lhma ist im Judentum oft ein hypostasierter Begriff.“  

607 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 69: „„Pavel menuje poznanie vôle, ide 
o vôľu Božiu, lebo jej poznaním sa žid chlúbil. Na základe zákona mohol skutočne znať vôľu Božiu. Ale že 
ju neznal v pravde, svedčí, že nestiahol z nej dôsledky.“ 

608 SCHLIER : Der Römerbrief, str. 83 „Juden kennen den Willen  aus  dem Gesetz und sie verstehen ihn auch 
recht auslegen. Das  letztere wäre mit "Dokimadzein tá diaféronta" wiedergegeben,  wobei dokimadzein hier  
prüfen  und  unterscheiden ist und  tá diaféronta /vgl. Phil 1,10/ "das, worauf es ankommt", das  
Wesentliche im Gegensatz zu adiafora.“  

609 SCHLIER: Der Römerbrief, str. 83 a pripája: „Gemeint ist in unserem Zusammenhang, dass sie bei der 
Erkenntnis und Durchführung des Willen Gottes recht zu differenzieren und ihn in rechter Weise konkret 
anzuwenden wissen.“ 

610 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 69 
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ju nepoznal, pretože svojim vôľovým zameraním si blokoval spoznanie Božej vôle. To 
k našej téme prispieva dvomi smermi:  

a) pozitívne konštatovanie - zo zákona je možné poznať Božiu vôľu;  

b) negatívne konštatovanie - človek si môže vytvoriť prekážku poznávania Božej vôle aj 
tam, kde by ju mohol spoznávať. Zrejme aj preto Pavel v R 12,1-2 vyzýva k premene 
obnovením zmýšľania ako predpokladu spoznávania Božej vôle.  

Na základe R 2,18 (a R 3,2) by sme mohli celú otázku zápasu o poznanie Božej vôle 
jednoducho preštylizovať na výhradnú otázku poznania zákona611. Ale tieto Pavlove 
slová (tu určené Židom) nie sú univerzálnym riešením otázky poznania Božej vôle 
v kresťanstve612, pretože takéto chápanie svojimi dosahmi nezodpovedá (1) charakteru 
kresťanskej existencie613 ako nového života a nezodpovedá ani (2) úlohám kresťanského 
života ako nasledovania Krista (veď Ježiš614 neviedol svojich nasledovníkov k plneniu 
zákona, ale k láske ako novej kvalite medziľudských vzťahov, ktoré sú určované 
vzťahom lásky človeka k Bohu615). Ale týmto tvrdením nepopieram, že pre kresťanstvo 
je dôležitá aj obsahová stránka diania616 a nie len úroveň interpresonálnych vzťahov.  

4.2.5.2 Božia vôľa ako predmet zvestovania  

Ak môžeme chápať kázňovú prácu cirkvi ako interpretáciu Písma do podmienok, 
v ktorých žijú jej poslucháči, potom by tento spôsob mal byť základným a svojou 
frekvenciou výskytu zrejme najrozsiahlejším spôsobom spoznávania Božej vôle. 
Kresťan, ktorý sa zúčastňuje bohoslužieb617, z kázne vyrozumieva, čo má a čo nemá 
                                                        
611 K vzťahu zákona a Božej vôle viď WEBER, O.: Grundlagen der Dogmatik II, str. 427.  V súvislosti 

s predpokladmi rôzneho pôsobenia zákona hovorí: „so ist als deren Grundlage der verordnende Wille 
Gottes zu verstehen.“  

612 Napr. v R 1,10 nerieši otázku cesty do Ríma interpretovaním zákona, ale modlitbou.  
613 HURST, L.D.: Ethics of Jesus, in: DJaG, str. 221: „If ordinary men and women break down under the strain 

of obedience ot the Law, then there must be something seriously wrong with that reading of the will of 
God.“613 

614 tamtiež: „Jesus, like Paul after him, understood that a rigid obedience to the Law, because of corrupting 
influences (selfishness, nationalism, pride), had failed to achieve God’s primal purposes. Therefore, those 
who would obey God’s will and respond to his love must go behind the letter, back to the Law’s original 
intention.”  

615 K „dvojitému prikázaniu lásky: GOPPELT, L.: Theologie des Neuen Testaments I, str. 154: „Jesus setzt für den, 
der nach Gottes Willen fratg, an die Spitze des Gesetzes das Doppelgebot der Liebe, um ihn zum „neuen 
Gebot“ weiterzuführen.“  

616 GÁBRIŠ, K.: List Rímskym (Exegéza), nepublikovaný rukopis, str. 23: „Ale Pavel vo všetkom, čo sa s ním 
dialo, cítil Božiu vôľu a nekonal nič, čo by bolo proti Božej vôli. Len keď na modlitbách dostane uistenie, že 
Boh chce, aby išiel do Ríma -  a tak sa zdá, že pred napísaním listu do  Ríma ho Pavel dostal – vtedy spojí 
svoju vôľu s vôľou Božou a pôjde do Ríma.“ 

617  to isté platí aj o kresťanovi, ktorý si sám číta Písmo.  
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robiť. Jeho zvnútornením zvesti sa všeobecná výpoveď zvesti stáva „Božou vôľou pre 
neho“. Ale to súčasne znamená, že medzi vyjadrením Božej vôle v Písme a v jej 
aktualizovanom chápaní v dobových podmienkach poslucháča, nie je principiálny 
rozdiel. To však platí len za predpokladu, že na ceste od textu k jeho zvestovaniu 
nedošlo k neprimeranému posunu (chybnej interpretácii).    

Sk 20,20.27 uvádzajú priamy odkaz na Božiu vôľu ako predmet zvestovania.  v textovej 
súvislosti Pavlovho rozhovoru so staršími z Efezu v Miléte (Sk 20,17-38). Na základe 
súvislostí Sk 20,20.27 SCHILLE upozorňuje, že do Pavlovych slov nemožno vkladať 
tajomstvá, ktoré tam nie sú obsiahnuté.618 Tým naznačuje, že pod „celou vôľou Božou“ 
(v.27) máme rozumieť „všetko užitočné“ (v.20).  Takéto chápanie by bolo možné za 
predpokladu, že tieto dve výpovede sú naozaj paralelné a nevyjadrujú samostatné 
skutočnosti. Na základe tohto predpokladu by sme v porovnaní týchto dvoch veršov 
nachádzali aj čiastkovú charakteristiku Božej vôle v particípiu tw/n sumfero,ntwn (part. 
prez., gen. pl. od pojmu sumfe,rein, čo by znamenalo „prospešná“ 619, resp.  užitočná620.)  
Z kontextu výpovede sa zdá, že malo ísť o predmety, ktoré sú užitočné ľuďom na 
zmenu ich života (v.21)621. WIERSBE naznačuje pozoruhodnú súvislosť.622 Vychádza 
z Pavlovej výpovede vo v. 26, že je čistý od krvi všetkých. To ho vedie ku 
konštatovaniu, že sa tu Pavel predstavuje ako „strážca domu Izraelovho“ (Ez 3,17-21; 
33:1-9).  Ako „strážca“ teda netrúbi na poplach, ale zvestoval „celú Božiu vôľu“. 
Vychádzajúc z tohto predpokladu by sme pod celou Božou vôľou mohli rozumieť 
zvestné okruhy, ktoré mali a) informovať o nebezpečí b) vyzývať k situácii 
primeranému konaniu. Toto konštatovanie však stojí na odvodených predpokladoch 
a nie na samotnom znení textu. Preto nám môže slúžiť len ako otázka pri ďalšom 
spracovaní materiálu. DEBOOR tu skôr myslí na situáciu maloázijských zborov v ich 
ohrození gnózou a v znení verša počuje obrannú štylizáciu.623 

                                                        
618 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT zv.5, str. 403: „Man darf also nicht ueber Paulus 

hinausgehen oder in seine Worte (und Briefe) Geheimnisse eintragen, die darin nicht enthalten sind, meint 
die Wiederholung des Gedankens von Vers 20.“ 

619 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému Zákonu, str. 245: uvádza význam ptc. od  sumfe,rein:  sumfe,rwn 
prospešný“ .   

620 HUDYMAČ – PRISTÁŠ: Grécko-slovenský slovník k Novému zákonu, str. 174 pri pojme sumfe,rw : „ta. ~–onta 
to, čo je užitočné Sk“  

621 To podporuje aj F  1,25: „...a viem, že zostanem a budem so všetkými vami na váš prospech a radosť 
z viery,...“ 

622 WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.1, str. 487 
623 De BOOR, W.: Die Apostelgeschichte. WSB, str. 374: „Vielleicht ist das von Paulus mit Nachdruck so 

formuliert, weil er jene große Bewegung kommen sah, die dann gerade die kleinasiatischen Gemeinden 
schwer erschüttert hat: die „Gnosis“. Sie meinte göttliche Geheimnisse zu kennen, die man in den 
Gemeinden „versäumt“ oder „verschwiegen“ habe. In Korinth war man auch schon unzufrieden gewesen 
mit Paulus und sah sich nach Lehrern mit größerer „Weisheit“ um. Nein, sagt Paulus im Blick auf solche 
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4.2.5.3 Tzv. „otvorenie Písma” 

KÄSEMANN vie aj o ďalšej „metóde“ hľadania Božieho vedenia v osobnom živote - keď 
si kresťan „otvorí Písmo“ a riadi sa podľa toho, „čo sa mu otvorilo“. Prirodzene, že 
tento spôsob hodnotí veľmi kriticky624. Takéto dianie nemá paralelu v našom ohraničení 
nz spisov a to hneď (a) z technického i (b) vecného dôvodu. Ad (a) Technicky 
nemôžeme zabúdať, že so zvitkami sa manipuluje inak, ako s dnešnou knihou. Ani 
(b) vecne takýto spôsob použitia nezodpovedá charakteru biblických textov. 
Novozmluvná cirkev používala ako Písmo Starú zmluvu a novozmluvné spisy sa stávajú 
posvätnými spismi až postupom času. Nie sú to však „magické spisy“, ale svedectvo 
o Bohu a jeho diele. Preto konštatujem, že „otvorenie Písma“625 pri hľadaní Božej vôle 
nepatrí do nástrojového vybavenia kresťanstva626 podľa pavlovských listov.  

4.2.6  „Naplnenie poznaním Bože vôle“ ako odpoveď na modlitby 

V Kol 1,9 ide o „poznanie jeho vôle627“, ktoré je odpoveďou na modlitby (ouv pauo,meqa 
ùpe.r ùmw/n proseuco,menoi kai. aivtou,menoi( i[na plhrwqh/te th.n evpi,gnwsin tou/ 
qelh,matoj auvtou/ evn pa,sh| sofi,a| kai. sune,sei pneumatikh/|). SCHWEIZER tu nachádza 
zdôraznenie kognitívneho diania, ktorého obsahom je „vôľa Božia“628, pričom 
                                                                                                                                

Gedanken, das, was von Gott und seinem umfassenden und herrlichen Erlösungswerk zu sagen ist, von der 
Schöpfung bis zur Vollendung, habe ich alles ausgesprochen.“  

624 KÄSEMANN, E.: Zum gegenwärtigen Streit um die Schriftauslegung: in: Exegetische Versuche und Besinnungen 
II, str. 279: „Es verträgt sich nicht mit der paulinischen Anschauung von Schrift und Geist, wenn man mit 
der Nadel in die Bibel sticht, um die von der Nadelspitze getroffene Stelle als Weisung für sich zu 
betrachten. Auf solche Weise würden wir die Bibel zum Gegenstand des Aberglaubens machen und Gott 
zum Reden zwingen, ob es ihm gefält oder nicht. Nur die Heiden können ihre Götter zum Erscheinen, zur 
Rede, zur Hilfe zwingen. Der Vater Jesu Christi ist nicht derart gebunden, dass er von uns gestellt werden 
könnte, wann es uns passt.“ 

625 V Novej zmluve pre tento spôsob nenachádzame podporu. „Otvorenie Písma“ ako hľadanie Božej reči do 
situácie by mohlo mať určité opodstatnenie, ak by sme ho chápali ako zvláštnu formu losovania, pri ktorom 
Gábriš nehovoril o náhode, ale o „požadovaní odpovede od samého Boha“625 a o to práve ide zástancom 
tohto chápania. Ale to rozhodne nie je štandardný novozmluvný spôsob kresťanskej existencie.   

626 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 478: „God has revealed his will in Scripture. God’s hidden 
will - involving elements of our future lives and occupations - is not revealed anywhere, even in Scripture. 
So we do not approach the Bible in a magical way  to see whether we should marry John or Bill or Mary or 
Carol. But what God desires is made abundantly clear in Scripture.“ 

627 SCHMIDT, K.L: THELÉMA, in: KITTEL, G.: Teologický slovník k Novej zmluve, Zv. III, str. 16: „človek 
získava poznanie Božej vôle, keď Duch pôsobí na poznávaciu schopnosť a natrvalo určuje a prehlbuje 
chápanie.“  

628 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, str. 40. „Der kognitive Vorgang ist außerordentlich 
herforgehoben; neben die „Erkenntnis“ tritt „Weisheit und Verständnis“...allerdings is die Häufung durch 
die Zuordnunt zur „Erkenntnis“ für den Kolosserbrief typisch.“... „Wesentlich ist aber, daß der Inhalt als 
„Wille Gottes“ (Röm 2,18; Lk 12,47f)  und die Folge als „des Herrn würdiges Handeln“ beschrieben 
werden.“ 
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konštatuje, že tu ide o „poznanie v sz – židovskom zmysle, nie o konštatovanie 
skutočnosti, podľa ktorého by človek orientoval svoje konanie, ale o uznanie 
požiadaviek Pána, ktorý očakáva poslušnosť. (Toto poznanie) motivuje priamo ku 
konaniu.“629 Aj podľa ELLISA tu Pavlovi jasne nejde o abstraktný intelektualizmus630 
a ani o okultnú skúsenosť „mocností“, ale o dôkladné poznanie (evpignw,sij) Božej vôle 
v súlade s múdrosťou a rozumnosťou631. Toto poznanie sa má premietať do určitého 
spôsobu života (v.10).    

Aj v Kol 4,12 nachádzame vyjadrenie modlitebnej prosby za kresťanov v Kolosách, aby 
boli „naplnení Božou vôľou“. Ak predtým (Kol 1,9) boli nositeľmi  tejto prosby Pavel 
a Timoteus, teraz (4,12) je ním Epafras. Z hľadiska témy tejto práce nie je dôležitá 
otázka identifikácie jeho osoby632. Sústredíme sa na obsah jeho modlitebného zápasu633, 
v ktorom nachádzame dva myšlienkové okruhy:  

(1)  i[na staqh/te te,leioi DE BOOR sa snaží vyhnúť perfekcionistickej deformácii, preto 
túto prosbu chápe ako prosbu za to, aby sa Kolosania stali „celými ľuďmi“634.   

(2) i[na staqh/te ... kai. peplhroforhme,noi635 evn panti. qelh,mati tou/ qeou/. 
Ak v Ef 5,17 má človek Božiu vôľu pochopiť, tak v Kol 4,12 ňou môže byť „naplnený“ 

                                                        
629 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, str. 41 
630 Pri slovách „poznanie jeho vôle“ si uvedomuje rizikový vplyv intelektualizmu aj De BOOR:  Die Briefe des 

Paulus an die Philipper und an die Kolosser, WSB, str. 171, keď ukazuje, že moderní intelektuálne orientovaní 
ľudia môžu výpoveď neúmyselne zle pochopiť. Pod poznaním jeho vôle Pavel nemyslí „že Kolosania by 
chceli študovať ešte oveľa viac dogmatiky a etiky, aby mali lepšie teologické vedomosti o Bohu. Záleží mu 
na niečom úplne inom, na tom, čo sa nám vedľa všetkej teológie často zdá tak málo dôležité: na „zmene“ , 
na skutočnom stvárnení celého života.“ 

631 ELLIS, E.Earle: Colossians, in:The Wycliffe Bible Commentary, str. 1337 
632 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, str. 40:  „Epaphras ist offenbar ein Kolosser, der in seiner Heimat 

Menschen für Christus gewonnen hat (1,7) und jetzt (freiwillig?) die Gefangenschaft des Paulus teilt (Phlm 
23).  – Noch einmal wird damit der Gemeinde eingeschärft, wollkommen und „erfült“ zu bleiben, und 
zwar, wie es für unseren Brief typisch ist, in der Ausrichtung auf den ganzen Willen Gottes.“ 

633 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary, zv. 2, str. 152 konštatuje v súvislosti s pojmami dokonalí 
(te,leioi) a naplnení Božou vôľou (peplhroforhme,noi evn panti. qelh,mati tou/ qeou/) pojmovú väzbu 
medzi Epafrasovým duchovným zápasom a ponukou, ktorú týmto kresťanom dávali gnostickí učitelia: 
„The gnostic teachers offered these  Christians „perfection and maturity,“ but they could not deliver the 
goods. Only in Jesus Christ can we have these blessings.“ 

634 DeBOOR, W.:  Die Briefe des Paulus an die Philipper und an die Kolosser, WSB, str. 285: „Die Kolosser sollen 
„ganze Leute“ werden. So werden wir das „teleioi“ am besten wiedergeben, um jeden falschen 
„Perfektionismus“ zu vermeiden.“    

635 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 211: „ plhroforei/n  s1. naplniť... 2. zjednať 
presvedčenie, pass.: byť plne presvedčený, byť naplno uistený“. Podobne aj HAUBECK,W – von 
SIEBENTHAL, H.: Neuer  sprachlicher Schlüssel zum Griechischen Neuen Testament, zv.2, str. 193: „pe – plhro –  
forhme,noi Pf. Ptz. Pass. –fore,w erfüllen; volle Über-zeugung verschaffen; Pf. Pass. voll überzeutgt sein, 
mit Gewissheit erfüllt sein; adjektivisch (bzw. subst.).“  
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(peplhroforhme,noj636)637. Významové ekvivalenty pojmu však ukazujú, že môže 
vyjadrovať aj inú významovú líniu:  byť plne presvedčený638. Túto možnosť však 
nepodporuje ani jeden slovenský preklad639. Nachádzame ju u De Boora, ktorý 
poukazuje na stabilizačnú funkciu poznanej Božej vôle uprostred všetkých vplyvov 
(vonkajšieho prostredia)640. Wiersbe upozorňuje na vzťah medzi pojmami „Božia vôľa“ 
a „vo všetkom“ (evn panti.)641. Zdôraznenie tohto vzťahu môže byť prínosom pre 
formovanie celistvého pohľadu na kresťanský život642 v prítomnosti v protiklade 
k čiastkovému prezdôrazneniu len niektorých špecifických otázok a s prehliadaním 
ostatných, na ktoré už človeku nestačia sily. GRÜNZWEIG mení uhol pohľadu 
a Epafrasov zápas chápe ako vyjadrenie vedomia, že Božia vôľa má pri nich úplne dôjsť 
k svojmu cieľu.643  

 

                                                        
636 SOUČEK, J.B.: Řecko-český slovník k Novému zákonu, str. 211: „ plhroforei/n  s1. naplniť... 2. zjednať 

presvedčenie, pass.: byť plne presvedčený, byť naplno uistený“. Podobne aj HAUBECK,W – von 
SIEBENTHAL, H.: Neuer  sprachlicher Schlüssel zum Griechischen Neuen Testament, zv.2, str. 193: „pe – plhro –  
forhme,noi Pf. Ptz. Pass. –fore,w erfüllen; volle Über-zeugung verschaffen; Pf. Pass. voll überzeutgt sein, 
mit Gewissheit erfüllt sein; adjektivisch (bzw. subst.).“  

637 Podľa NESTLE-ALAND: Novum Testamentum Graece 27, existuje k pojmu variantné čítanie  peplhrwmenoi s 
podporou v P46 D2 Y 075. 0278 sy.   

638 Dvojvýznamovosť pojmu podporuje aj BALZ, H. - SCHNEIDER, G.: EDNT zv.3, str. 107: „Col 4:12:  
peplhroforhme,noi , fullfilled, or, as in Paul: fully convinced;  

639 EvP: „plniac vo všetkom...“; EkP: „..a vo všetkom naplnení Božou vôľou...“; RoP: „naplnení každou vôľou 
Božou“; R.kat.: „aby ste... vo všetkom plnili...“ NpK: ..a aby ste vedeli rozoznať Božiu vôľu vo všetkom, čo 
konáte.“. Z českých prekladov uvádzam aspoň ČeP: „abyste ..verně plnili Boží vůli .“ SnC: „aby ste 
...dovedli rozeznat Boží vůli ve všem“ 

640 DeBOOR, W.:  Die Briefe des Paulus an die Philipper und an die Kolosser, WSB, str. 285: „...daß die Gewissheit der 
Kolosser, gerade gegenüber allen Einflüssen, die auf sie eindringen wollen, eine feste und geschlossene sei. 
Diese Gewissheit sollen sie „in allem Willen Gottes“ haben.“ 

641 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary, zv. 2, str. 152:  „Epafras was concerned that these Christians 
know and do the will of God. But he wanted them to be involved in all the will of God, not just in part of it. 
(All is a key word in Colossians, used over thirty times.)“ Naproti tomu  HAUBECK,W – von 
SIEBENTHAL, H.: Neuer  sprachlicher Schlüssel zum Griechischen Neuen Testament, zv.2, str. 193 interpretujú evn 
panti. qelh,mati tou/ qeou/ „= in allem, was Gottes Willen entspricht“. 

642 Čo by podporovalo aj znenie Sk 20,27: „...a zvestoval som vám celú Božiu vôľu“ 
643 GRÜNZWEIG, F.: Gross denken fon Jesus. Die Botschaft des Kolosser-Briefs, str. 74. To znamená, že nejde len 

o otázku, či sú adresáti stabilní a či nekladú čiastkové dôrazy, ale či žijú tak, ako chce Boh.  
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4.2.7 Spoznávanie zo situácie 

Výskyt pojmu qe,lhma v 1K 16,12 by sa mohol týkať našej témy, keďže FEE644 
upozorňuje na jeho možnú dvojitú interpretáciu645: ako ako vôľu Apollovu alebo ako 
vôľu Božiu646. Na strane tých, ktorí tu vôľu jednoznačne interpretujú ako vôľu 
Apollovu, sú napríklad HEINRICI647, WOLFF648, LOWERY649 alebo WENDLAND650. 
Na opačnej strane – jednoznačné chápanie pojmu ako Božej vôle zastáva o.i. aj 
SCHMIDT651 a DEBOOR652, ktorý predpokladá, že túto skutočnosť Pavel, Apollo 
(a pravdepodobne aj bratia) vyrozumeli zo situácie653. Tento záver však spočíva na 
dvoch predpokladoch, preto ho nemôžeme zaradiť do práce ako garantovaný výsledok.  

                                                        
644 FEE, G.: The First Epistle to the Corinthians, str. 824. „But what is not as clear as the NIV suggests is whose 

„will“ is involved in this rejection, Apollos’s or God’s. The Greek sencence is quite ambiguous, reading 
literally :And not at all was the will that now he come.: Although a good case can be made for this to refer 
to God’s will, the lack of qualifiers suggests that it should be understood within its immediate context. Since 
Apollos is the subject of the final clause, „when he has the opportunity“, one may rightly assume that he is 
the one who has also determined not to come now.“ Podobne konštatuje aj MORRIS, L.: The First Epistle of 
Paul to the Corinthians. Tyndale New Testament Commentaries, str. 237: „Whose will? Many scholars point 
out that an unqualified „will“ may well mean God’s will (cf. TDNT, iii, p.59, n.24; see Rom 2:18, and 
perhaps Mt.18“14). Others think, that Apollos himself was not willing (so NIV).“ str. 237. Bez toho, aby 
otázku riešil, pokračuje: „Whichever way we understand it, Paul had done his best.“  

645 ktorá nevyplýva z variantného podania rukopisov, ale z interpretácie jednotného textu.  
646 Na  možnosť variantného prekladu upozorňuje aj slovenský ekumenický preklad.  
647 FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther I.,str. 18: „Das war schon die Vermutung G.Heinricis, 

der ... nicht auf den Willen Gottes (so Theodoret, Rückert u.a.), sondern auf den Willen des Apollos bezieht.  
648 WOLFF, CH.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil 7/II, str. 223 
649 LOWERY, D.K.: 1 Corinthians, in: WALVOORD/ZUCK: Bible Knowledge Commentary str. 547 
650 WENDLAND, H.D.: Die Briefe an die Korinther, NTD 2, str. 91 
651 SCHMIDT, K.L: THELÉMA, in: KITTEL, G.: Teologický slovník k Novej zmluve, zv. III, str. 16: (tu nejde 

o vôľu Apolla, ale o vôľu Božiu).“  
652 De BOOR, W.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther. WSB, str.  301: „Das absolute Wort „der Wille“ kann 

nur den Willen eines einzigen bezeichnen: den Willen Gottes.“ FASCHER, E.: 1K, str. 18 uvádza, že tento 
názor zastával Theodoret, Rückert a i. (bez odkazu na literatúru). V súvislosti s dôvodom Apollovho 
odmietnutia cesty spomína aj  Kümmelovu argumentáciu že sa tu muselo jedanť o Božiu vôľu (na lit. 
odkazuje len: „z.St“, t. j. „k miestu“). Fascher napokon uvádza svoj názor (tamtiež): „In der Tat: Das ohne 
ergäznzendes auvtou/ stehende qe,lhma, (wie Röm. 2,18) meint wohl den Willen Gottes, so daß des Apollos 
Weigerung nicht eigenen Zweckmäßigkeitsgründen entspringt. Danach hat dann Paulus sein Drängen auf 
Mitreise aufgegeben, weil Gott die euvkairi,a zur gegebener Zeit gewähren werde.“ 

653 tamtiež: „Es war in den Gesprächen des Paulus mit Apollos (und wahrscheinlich auch mit den Brüdern) 
allen klar geworden, daß Gott den Apollos jetzt noch in Ephesus brauchte und noch nicht in Korinth haben 
wollte. Er war bei der Lage in Ephesus dort noch nötiger als in Korinth.“ 
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4.2.8 Vedenie Duchom 

Bežnú predstavu o vedení Duchom vyjadruje MILNE, keď píše: „Niektorí prehlasujú, že 
Boh prehovára priamo v hĺbke nášho svedomia a že tento hlas vnútra je hlavným 
prameňom autority. Toto je všeobecný pohľad dneška a je často podávaný ako vedenie 
Duchom Svätým.“654. POHL tvrdí, že „jeho Duch nás môže viesť aj bez slov, rečou 
istoty, ktorú máme hlboko v sebe.“655 Toto tvrdenie však nepodporuje odkazmi na 
Písmo. Keďže úlohou tejto práce je hľadanie novozmluvného hodnotenia existujúcich 
predstáv, potrebujeme hľadať novozmluvný postoj k otázke vedenia Duchom. Aj tu 
môžeme postupovať sledovaním novozmluvných východísk podľa (a) pojmového 
výskytu a podľa (b) vecného výskytu.  

4.2.8.1 Vedenie Duchom - pojmový výskyt 

Do skupiny textov podľa pojmového výskytu patrí len R 8,14656 a  G 5,18.  

V R 8,14 sú kresťania označení ako „synovia Boží“ a toto synovstvo sa rozpoznáva zo 
skutočnosti, že sú „vedení Duchom Božím“. Vedenie Duchom je tu chápané ako 
štandardný znak kresťanskej existencie (a nie ako niečo, čo by patrilo len k výbave 
mimoriadnych jednotlivcov). Dôležité bude pavlovsky chápať obsahovú predstavu 
„vedenia Duchom“. V kontexte tohto verša sa týka zápasu človeka o posvätený život 
a s tým spojeným „umŕtvovaním skutkov tela“657. Netýka sa vedenie v rozhodovacích 
procesoch na duchovných križovatkách života.  Podobné platí aj o  G 5,18658, kde je 
život pod vedením Ducha opakom života pod zákonom, čo v súvislosti G 5,1-15 
znamená život v slobode, danej Kristom. Textová súvislosť je príbuzná kontextu R 8,14, 
čo je vyjadrené niekoľkými skutočnosťami: Duch pomáha človekovi, aby „nevykonával 
žiadosti tela“(v.16). Obsahovú stránku spojenia naznačuje aj v. 17, keď ho znovu 
smeruje do zápasu proti telu („duch si žiada, čo je proti telu“). 

                                                        
654 MILNE, B.: Know the Truth, str.: sa kriticky vyjadruje k bežným predstavám o vedení Duchom a dostáva sa 

až k výpovedi: „Na každé konkrétne činenie si nárokov na jeho vedenie by sa malo pozerať s inštinktívnym 
skepticizmom, hlavne ak toto neobsahuje žiadnu odvolávku k písanému Slovu Božiemu alebo ak to nemá 
žiadnej podpory skrze zbor alebo skupinu dotyčného. Úprimnosť mnohých čo toto tvrdia, nesmie na tom 
mieste skresľovať nedozierne nebezpečie sebaklamu. Záznamy mnohých kresťanských psychológov 
(poradcov) nám poskytujú hojnú evidenciu o duchovných vrakoch, ktoré opakovane vznikajú na tomto 
útese.“ 

655  POHL, A.: Staunen, daß Gott redet, str. 12 
656 R 8,14: o[soi ga.r pneu,mati qeou/ a;gontai( ou-toi uìoi. qeou/ eivsin. 
657 Na základe kontextu obmedzuje chápanie významu spojenia výklad v r.kat. preklade: „14 Keď ovládneme 

svoje telesné žiadosti pod vedením Ducha Svätého, sme Božie deti a Kristovi bratia.“ 
658 G 5,18 by umožňoval rozvoj predstavy o neohraničenom vedení Duchom len za predpokladu 

nezohľadnenia kontextu.  
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Problematikou života podľa tela a podľa Ducha sa zaoberajú aj nasledovné verše 19-25, 
s dôrazom na životnú prax a bez problematizovania vecnej orientácie (obsahová stránka 
obidvoch spôsobov života: podľa tela i podľa Ducha, sa v texte považuje za jasnú).  

To znamená, že obidva výskyty spojenia  „vedenie Duchom“ sa netýkajú procesu 
spoznávania Božej vôle, ale života podľa nej.  

4.2.8.2 Vedenie Duchom - obsahový výskyt  

Ak pri „pojmovom výskyte“ môžeme hovoriť len o zápase proti žiadostiam tela, tak pri 
„vecnom výskyte“ nachádzame širšiu škálu textov s variabilnou výpoveďou. Pri hľadaní 
odpovede na otázku po vedení Duchom sa dostávame k pozorovaniu, že Duch môže 
viesť tak (a) k formovaniu osobnosti človeka  ako aj (b) ku konkrét-nym aktivitám.  

Vedenie Duchom ako formovanie osobnosti človeka.  
Výraz „ovocie Ducha“, ktorý nachádzame v G 5,22 a v niektorých rukopisoch 
aj v Ef 5,9659 ukazuje, že vedenie Ducha sa nerealizuje len smerovaním človeka ku 
konkrétnym aktivitám. Človek, ktorý je stvorený na Boží obraz a ktorý sa prijatím 
evanjelia stáva „novým stvorením v Kristu“ (2K 5,17), je Duchom vedený k získaniu 
určitých kvalít (ovocie Ducha G 5,22), ktoré potom sprevádzajú jeho kresťanskú 
existenciu. G 4,6 ešte  rozširuje toto pozorovanie, keď Duch smeruje kresťanov 
k uvedomeniu synovstva. Podľa  R 8,1-17 by sme aj život podľa Ducha mohli chápať 
ako formu vedenia Duchom, keďže Duch (tak ako v opačnom prípade telo) sa svojim 
pôsobením stáva určujúcou skutočnosť existencie človeka. Tento podnet sem 
zaraďujem preto, lebo tu nejde o vedenie, ktoré by človeku pomáhalo riešiť jeho otázky 
pri voľbe jednej z viacerých rovnocenných možností, ale sa týka zápasu človeka 
o posvätený život („ak Duchom umŕtvujete skutky tela“), ako sme už konštatovali pri 
pojmovom výskyte v R 8,14.  

Vedenie Duchom ku konkrétnym aktivitám.  

(a) Pozitívne úlohy  
(a1) Poslanie Petra ku Kornéliovi (k pohanom). V Sk 10,19n je vedenie Duchom vyjadrené 
rečou Ducha Petrovi, ktorá mu podáva detailné inštrukcie vo veci, o ktorej Peter 
nevedel. Táto „reč Ducha“ má aj informatívnu časť (hľadajú ťa traja /var.: dvaja/ muži; 
ja som ich poslal) a aj inštrukčnú, ktorá obsahuje 3 slovesá: vstaň, zíď, choď (bez 
váhania), čím jasne napĺňa predstavu „vedenia Duchom“.  

                                                        
659 Ovocie Ducha je v tomto texte variantným čítaním s podporou v P46 , D2 , Ψ,. NA27 preferuje čítanie 

„ovocie svetla“.  
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(a2) Oddelenie pracovníkov. V Sk 13,1-4 Duch poveruje spoločenstvo v Antiochii úlohou 
oddeliť Barnabáša a Saula pre zverenú úlohu. V tomto texte Duch vedie cirkev, ale 
oddelenie pre dielo je súčasne aj vedením pre Barnabáša a Saula (Sk 13,4). Podobne aj 
v Sk 20,28 nachádzame vedenie Duchom pre oslovených jednotlivcov v tom, že ich 
ustanovil za biskupov. Takéto chápanie však musí vychádzať z predpokladu, že dotyční 
s ustanovením prijali aj jasne definovanú úlohu (t.j. nie len čestnú funkciu).  

(a3) Obdarenie ako úloha. Stať o duchovných daroch (1K 12,4-11) sa podľa formálnych 
kritérií netýka sledovanej témy. Ale „slovo múdrosti“, ktoré sa pôsobením Ducha 
dostáva do cirkvi, je jednoznačne jednou z foriem, ktorými ju vedie. Podobné platí aj 
o ďalších častiach tohto celku (slovo poznania, proroctvo a dokonca aj o daroch 
uzdravovania), keďže z variabilného obdarenia vyplýva aj zodpovedajúca škála cieľov660, 
ku ktorým Duch obdarených nie len vedie, ale aj uspôsobuje. V R 12,3-8 Pavel nechápe 
rôzne obdarovanie jednotlivcov ako prirodzenú variabilitu osobnostných typov, ale si  
všíma ich cari,smata, t.j. milostivé dary či dary milosti661. To znamená, že  pre potreby 
svojho diela Boh vybavil rôznych jednotlivcov rôznym obdarením (R 12,6-8). Pavel ich 
upozorňuje, aby svoje špecifické obdarenie používali primerane.  

 Z Pavlovho myšlienkového postupu: čo si dostal, tým máš slúžiť, môžeme odvodiť, že 
tu nejde len o otázku sebapoznávania a sebarozvíjania kresťanov, ale o východisko pre 
metodologickú poznámku, že kresťan v rozpoznaní darov od Boha rozpoznáva aj svoje 
úlohy.  

(b) Ovplyvnenie činnosti  
(b1) Duch o Pavlovej ceste do Jeruzalema. V Sk 21,4 učeníci, t.j. kresťania v Týre „z vnuknutia 
Ducha prosili Pavla, aby nechodil do Jeruzalema.“ V kontexte je nápadné, že táto 
informácia pochádza „z vnuknutia Ducha“, ale podnet k zmene cieľa cesty nie je ďalej 
nijako spracovávaný ani hovoriacimi, ani Pavlom, a ani redaktorom. Pavel pokračuje 
v ceste. Ďalším podnetom, ktorý ľudia okolo Pavla pochopili ako „vedenie“, je Agabov 
odkaz na reč Ducha v Sk 21,11. Preto Pavla odhovárajú od cesty do Jeruzalema. Pavel 
vo svojej reakcii neproblematizuje Agabovu reč, ale zrejme ju nechápal ako „vedenie“, 
keďže sa podľa nej neriadi a vo v.13b hovorí o svojej pripravenosti pre meno Pána 
Ježiša nie len sa dať zviazať, ale aj zomrieť. Na základe toho aj ostatní prítomní zmenili 
svoj postoj a hovoria: „Nech sa stane Pánova vôľa“ (v.14b). Z interpretačných 
východísk textu samotného vyplýva, že tu nejde o Pavlovu neposlušosť (lebo o nej niet 

                                                        
660 MORRIS, C.L.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 170  by tu nehovoril o škále cieľov, ale o cieli, 

ktorý majú obdarení sledovať: „The stronger form than that used in vv. 4,5,6 underlines the truth that the 
divergent gifts do not point to divergent divine purposes. It is  the one God who gives them all. The gifts 
are thus not to be set over against one another as though their possessors were rivals. Those who have them 
are to co-operate in working out the one divine purpose.“ 

661 tak SOUČEK, J.B.: Řecko – český slovník k Novému zákonu, str. 273 
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v texte ani zmienky). Preto musíme zmysel reči Ducha hľadať nie vo vedení Pavlovej 
cesty, ale skôr v podnete pre jeho premyslenie pripravenosti znášať dôsledky tejto cesty.  

(b2) Zabránenie vo zvestovaní a v ceste cez územie. Sk 16,6n sa vedenie Duchom prejavuje 
jednak zabránením zvestovateľskej činnosti v Ázii (v.6), ale aj zmenou cestovných 
plánov – Duch im nedovolil ísť do Bitýnie (v.7). V obidvoch prípadoch (v.6 aj v.7) je 
podaný len výsledok, ale nie spôsoby, ako Duch tieto obsahy komunikoval Pavlovi 
a Timoteovi. Text samotný však ukazuje, že Nová zmluva počíta s vedením Duchom, 
hoci pojmový výskyt nepodporoval chápanie tejto skutočnosti ako špecifického vedenia 
kresťana v konkrétnej životnej situácii.  

4.2.8.3 Zhrnutie k časti „vedenie Duchom“.  

Hoci pojmový výskyt „vedenia Duchom“ nepodporuje predstavu o tom, že by týmto 
spôsobom človek spoznával Božiu vôľu, vecný výskyt viacnásobne ukazuje, že Duch 
zasahoval do diania a aktívne ho ovplyvňoval. Myšlienku vedenia Duchom preto 
považujem za primeranú Novej zmluve a za jednu z možností, ktoré odpovedajú na 
otázky tejto práce.  

4.2.9 Iné možnosti:  

4.2.9.1 Kontextualizácia otázky po Božej vôli 

Kresťanský život má byť životom podľa Božej vôle. Nemôže sa jednostranne 
sústreďovať len na obsahovú a výkonovú stránku, ale aj na vzťah človeka k Bohu 
a dosah tohto vzťahu na kvalitu existencie človeka. Preto v kresťanstve nejde len 
o otázku „čo robíš“, ale o otázku „kto si“. Pri štúdiu textov s tzv. vecným výskytom 
témy som nachádzal miesta, ktoré nastoľujú nutnosť rozšírenia škály otázok a namiesto 
permanentných otázok po Božej vôli (čo robiť?) kladú otázky: (a) kto si?  (b) čo chceš 
dosiahnúť? (c) ako to robíš?  

ad a) Kto si? (priorita duchovnej kvality bytia pred činnosťou) Výraz „nádoba upotrebiteľná 
svojmu Pánovi“ (2 Tim 2,21662) jednoznačne hovorí o človekovi, ktorý koná Božiu 
vôľu, ale súčasne mení predstavu o štruktúre tohto diania. Nedominuje tu kresťan so 
svojou otázkou po Božej vôli, ktorú by po jej zodpovedaní následne realizoval. Otázka 
po „spoznávaní Božej vôle“ tu vlastne odpadá a je nahradená otázkou čistoty 
a pripravenosti pre Pána (posvätenie). V popredí je Pán, berie čistú nádobu a používa ju. 
Ako? To nie je vecou tohto človeka. Má byť „očistený“ a „pripravený na každé dobré 

                                                        
662 2 Tim 2,21: „Kto sa teda očistí od (všednosti( týchto, bude nádobou, na čestnú potrebu posvätenou, svojmu 

Pánov upotrebiteľnou, na každé dobré dielo pripravenou.“  
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dielo“. Zvyšok je mimo neho. Cieľ neminie, lebo jeho úlohou je len „byť nádobou ... 
svojmu Pánovi upotrebiteľnou“. 

To by mohlo znamenať, že kresťan môže efektívne participovať aj na dianí, ktorého 
komplexný zmysel nie je schopný postihnúť. V niektorých prípadoch si ani nemusí 
uvedomovať, ako bol „použitý Pánom“ a v iných to môže spoznávať až následne. 
V takom prípade by mohol mať pravdu ROBINSON s jeho tvrdením, že Božiu  vôľu 
spoznávame v retrospektívnom pohľade663.   

ad b) Čo chceš dosiahnúť? (priorita celkovej hodnotovej orientácie kresťana pred čiastkovou otázkou 
voľby). Kol 3,1n664 vyzýva, aby sme hľadali „to, čo je hore“. Pred otázku po Božej vôli 
v čiastkovom rozhodovacom procese vystupuje otázka celkového zamierenia života 
človeka na hodnoty kráľovstva Božieho. V.2 ide dokonca tak ďaleko, že vyzýva 
„nemyslieť na to, čo je na zemi“. Kresťan, ktorý aplikuje tento prístup, pozoruje, že 
niektoré problémy, pri ktorých si predtým kládol vážne otázky po Božej vôli, zrazu 
strácajú svoju duchovnú relevanciu a nie sú hodné toho, aby sa im venovala nadmerná 
pozornosť, keďže nepatria k novému eónu.  

ad (c) Ako to robíš? Ako Pánovi (priorita otázky postoja a nie činnosti). Kol 3,23 sa netýka 
otázky hľadania Božej vôle v individuálnej existencii kresťana. Je to výrok, povedaný 
otrokom ohľadne ich práce pre pánov665. Aj tento výrok prispieva ku kontextualizácii 
otázky po Božej vôli a učí pýtať sa nie len „čo mám robiť?“, ale aj „ako to mám robiť?“. 
Pri tejto druhej otázke je odpoveď jednoznačná: Ako Pánovi.  

Náhrada hľadania Božej vôle procesom napodobňovania 
V pavlovských listoch nachádzame viaceré miesta, na ktorých dochádza k zmene otázky 
ďalším spôsobom. Miesto hľadania Božej vôle v rozhodovacom procese odkazujú na 
napodobňovanie666 (mimhth,j / summimhth,j) resp. nasledovanie, a to tak Boha (Ef 5,1), 
ako aj apoštola a iných príkladných kresťanov (F3,17; 4,9). V prípade, kde ide 
o napodobovanie človeka, nedominujú vodcovské znaky a viazanie stúpencov na svoju 
osobu, lebo Pavel vie, že (bez škôd) môžu byť nasledovaní len tí, ktorí sami nasledujú 

                                                        
663 ROBINSON, H.: Decesion Making by the Book, str. 23: "we primarily see it in retrospect. We read history 

books to review what has taken place, and even then can't be sure God's sovereign will was properly 
interpreted.“ 

664 Kol 3,1 (EkP):  „...hľadajte to, čo je hore, kde Kristus sedí po pravici Boha. (V.2) Myslite na to, čo je hore, 
a nie na to, čo je na zemi.“  

665 Neprehliadneme, že text nerozvíja otázky typu „čo keď...“.  Dôvod je jasný. Tam, kde kresťan môže 
vykonávať svoje úlohy, má ich konať ako Pánovi. Kde ich z duchovných dôvodov vykonávať nemôže, 
vtedy treba viac poslúchať Boha ako ľudí.  

666 SOUČEK, J.B.: Řecko – český slovník k Novému Zákonu, str. 244: summimhth,j, ou/ o ̀spolunapodobiteľ, 
(hapaxlegomenon). Tamtiež, str. 169 uvádza, že vo forme základného tvaru „mimhth,j, ou/ ò  napodobiteľ, 
nasledovník, sa vyskytuje 6x. 
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Krista (1K 11,1). Ak budú adresáti listu nasledovať jeho príklad, miesto riešenia ťažkých 
otázok o primeraných kresťanských postojoch, môžu kopírovať vzor667, ktorý kopíruje 
iný vzor – Krista. Celý proces by však zlyhal, ak by apoštol nebol naviazaný na Krista. 

Tento posun je motivovaný pastorálnou múdrosťou, ktorá pri znižovaní záťaže 
dosahuje viaceré pozitívne ciele:  

a) duchovne mladým kresťanom v misijinom prostredí umožňuje získať istotu 
v otázkach, čo znamená byť kresťanom v každodennom živote bez preťažovania 
náročnými otázkami, ktoré by presahovali ich momentálne predpoklady,  

b)   súčasne im poskytuje priestor pre rast v ich osobnej duchovnej existencii668 
c)   nerozvíja im rizikový pocit ohrozenia kvôli tomu, čo ešte nevedia, ale ich orientuje 

na aplikovanie toho, čo vedia669 (F4,9).    

4.2.9.2 Myslenie viery 

Premena obnovením mysle R  12,2  
R 12,1-2 je vlastne úvod parenetickej časti listu670, v ktorej Pavel vyzýva adresátov 
k novej bohoslužbe671. Podľa ALTHAUSA672 je táto bohoslužba nová tým, že kresťan, 
ktorý patrí k novému eónu, sa nedá formovať podľa spôsobov starého sveta (ktorý 
odchádza), ale podľa štýlu nového, budúceho sveta. Pritom nejde o niečo vonkajšie, ale 
o obnovenie celého osobného života – o to, že myseľ je určovaná Svätým Duchom. 
                                                        
667 Podobný spôsob pozorujú teoretici výchovy, keď konštatujú, že výchovné spôsoby rodičov preberajú 

neskôr aj ich deti pri výchove ďalšej generácie. Pri prenose pozitívnych hodnôt sa táto metóda osvedčovala 
po stáročia. Problém nastáva, ak sa preberajú deformované postoje.  

668 Dosahy nasledovania môžeme sledovať pri prenose tohto pôvodne duchovného princípu: „rob to ako ja“ 
do priemyselnej sféry dneška vo forme licenčnej výroby. Nadobúdateľ licencie môže hneď vyrábať produkt, 
aký nebol schopný vyvinúť, a pri jeho výrobe si osvojuje aj nové postupy. Ak nie je nasledovanie v misijnej 
práci motivované sektársky,  môže priniesť aj dynamickejší nástup prejavov nového stvorenia, ale aj rozvoj 
tak kresťanského myslenia  ako aj zručností.  

669 Výpoveď „Boh pokoja bude s vami“ dáva istotu, že kresťan sa v začiatkoch života viery nemusí trápiť, či 
žije ako kresťan a čo má robiť. Podobne ako v predch. (F  3,16) sa má starať o to, aby žil podľa toho, čo 
vie. Rast poznania je vecou Toho, ktorý je s ním.  (podobne aj v Kol 1,10: aby ste chodili hodní Pána... 
rastúc v známosti Božej ) 

670 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str. 206 konštatuje, že pojem parakalei/n 
v pavlovských listoch obyčajne uvádza parenézu. 

671 tak označuje SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Römer, THNT zv.6, str.:205 celú časť R 12-15, 
keďže v tejto časti nenachádza jasné členenie látky a tvrdí: „Man kann, ohne die Vielfalt der Gedanken zu 
verkürzen, das Hauptthema der folgenden Abschitte vielleicht am besten so umschreiben: unter 
berucksichtigung besonderer, innerhalb der romischen Gristengemeinde aufgetretener Schwierigkeitne wird 
die praktische Auswirkung und Bewährung des neuen Lebens im Glauben, der neue Gottesdienst des Christen, 
wie er im alltäglichen Leben beim Umgang mit dem Nächsten, in der Gemeinde und in anderen 
Lebensordnungen sich verwirklichen soll, aufgezeigt.“  

672 ALTHAUS, P.:  Der Brief an die Römer, NTD II, str. 102 
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Na našu otázku po spoznávaní Božej vôle Althaus odpovedá tým, že Duchom 
obnovený „človek vie potom, bez zákona, čo práve teraz (t.j. v danej situácii) Božia vôľa 
a ako taká súčasne aj naplnenie najvyšších mravných pojmov človeka, dobra, 
šľachetnosti a dokonalosti“673.   

4.2.9.3 Možnosti hľadania a spoznávania Božej vôle bez ozveny v pavlovských 
listoch a Sk 

Rúno. Pod týmto pojmom sa v cirkevnej diskusii zvykne chápať modlitebné 
predkladanie možných alternatív pred Boha, pri čom sa má kresťan dozvedieť, čo od 
neho Boh chce. Táto idea vychádza zo starozmluvného Gedeonovho príbehu, keď 
rozložil rúno (Sd 6,36-40) a primerane tomu sa táto „metóda“ aj nazýva. 
Starozmluvné podanie je mimo textového ohraničenia tejto práce a tento spôsob 
hľadania nemá paralelu v pavlovských listoch a Sk. Preto sa mu ďalej venovať 
nebudeme.   

4.3 TYPICKÉ OBLASTI HĽADANIA BOŽEJ VÔLE 

U Pavla ide o konanie Božej vôle „vo všetkom“. Toto „vo všetkom“ nie je výrazom 
úzkostlivého dopytovania v každom detaili existencie, ale je výrazom zásadného 
kresťanského prístupu k celej realite života a nie len k jej vytypovaným oblastiam.  

Medzi kresťanmi, ktorí zdôrazňujú potrebu „života podľa Božej vôle“, sa stretávame aj 
s nerovnomerným subjektívnym pociťovaním závažnosti tejto otázky. Prejavuje sa to jej 
zvýrazneným vnímaním pri riešení kľúčových otázok existencie človeka674, ako je otázka 
(a) voľby životného partnera, (b) voľby povolania. Prirodzene, môže ísť aj o iné otázky, 
ktoré získavajú subjektívnu závažnosť pre daného človeka.  

4.3.1 Božia vôľa a voľba životného partnera 

Opakovane sa stretávame s predstavou, že pre konkrétneho muža Boh určil konkrétnu 
ženu. V americkom prostredí sa preto zvykne hľadať tzv. „centrum Božej vôle“675 (a nie 
niečo, čo by sa k nej blížilo). Pri skúmaní Skutkov a pavlovských listov však pre takúto 

                                                        
673 ALTHAUS, P.:  Der Brief an die Römer, NTD II, str. 262: „...was jeweils Gottes Wille und als solcher zugleich 

die Erfüllung der höchsten sittlichen Begriffe des Menschen, des Guten, Edlen, Vollkommenen ist.“  
674 ELLIOT, E.: A Slow and Certain Light, str 22 ukazuje na „vážne veci“ v ktorých sa človek potrebuje 

rozhodovať: „A student has to decide where to go to college, what to major in, whom to marry, what job to 
prepare for, where to find that job. After college he must decide where to live, how to pay for the house, 
that car....“ 

675 the very dot of God’s will 
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predstavu nenachádzame žiadnu podporu. Práve naopak. Pri rozhodovaní o vstupe do 
manželstva nachádzame vyjadrenie slobody, a to nie v okrajovej poznámke, ale 
v gradačnej postupnosti nasledujúcich otázok: (1) či vôbec vstúpiť do manželstva alebo 
nie; (2) s kým vstúpiť do manželstva.  

ad (1) v 1K 7,7-9 Pavel konštatuje, že na základe rôzneho „vlastného daru od Boha“676 
(v.7) sa môžu rozhodnúť pre existenciu bez manželstva alebo v rámci manželstva. 
Rozhodovanie v tejto záležitosti nie je vecou „hľadania Božej vôle“, ale je záležitosťou 
spoznania seba (v.9), resp. vecou rozhodnutia kompetentnej osoby (1K 7,37n).  

ad (2) Otázka voľby životného partnera je v pavlovských listoch predstavená ako otázka 
slobodného rozhodnutia kresťana. Hoci dnes vieme o závažnosti kultúrnych, triednych, 
ekonomických a iných rozdielov, z hľadiska duchovného je u Pavla jediným obmedze-
ním výrok: „ale iba v Pánovi“ (1K 7,39). Tieto slová píše Pavel vdovám, ktoré sa znovu 
vydajú. Je pravda, že vdovský stav je odlišný od stavu slobodných, preto by mohli vznik-
núť výhrady voči aplikovaniu kritéria tohto textu aj na slobodných, ktorí vstupujú do 
manželstva. 

Ale asi ťažko nájdeme dôvod, pre ktorý by vdovám mali platiť iné duchovné kritériá ako 
ostatným záujemcom o manželstvo. Preto dochádzam k záveru: Pavel im píše toto 
nariadenie preto, lebo platí všeobecne. Ale ak Pavel hovorí o slobode voľby životného 
partnera (pri zachovaní daného ohraničenia), potom z toho vyplýva:  

Pavel nezastáva názor, že Boh určil každému jednotlivcovi konkrétneho životného 
partnera. Preto ani nepočíta s nutnosťou hľadania Božej vôle pri vstupe do manželstva. 
To ale neznamená zneváženie závažnosti voľby životného partnera. Miesto „hľadania 
Božej vôle“ treba zdôrazňovať biblické kritérá pre kresťanské partnerstvo a poukázať 
na miesto modlitby za múdrosť v rozhodovacom procese, aby sa „vedľajšie“ 
skutočnosti nestali hlavnými. 

4.3.2 Božia vôľa a povolanie (zamestnanie) kresťana 

Tak, ako pri voľbe životného partnera, aj pri voľbe povolania niektorí „hľadajú Božiu 
vôľu“. V pohľade do Novej zmluvy (v našom textovom ohraničení) nachádzame na 
našu otázku dvojakú odpoveď.  

                                                        
6761K 7,7: „ ...  e[kastoj i;dion e;cei ca,risma evk qeou/ ... “ 
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Povolanie v duchovnom význame. V niektorých prípadoch je jednotlivec určený Bohom, aby 
sa stal nositeľom špecifického (duchovného) povolania v primárnom význame tohto 
pojmu. S touto skutočnosťou sa opakovane stretávame u Pavla677, ale nie je jediný.  

Povolanie ako ekonomická činnosť. V iných prípadoch sa otázka voľby povolania v dnešnom 
zmysle (t.j. výkon činností pre zabezpečenie obživy) obchádza mlčaním. Môžeme 
sledovať celý rad postáv, ktoré boli oddelené pre duchovnú prácu, ale v pavlovských 
listoch nenachádzame ani jeden prípad, kde by Boh niekomu určil vykonávanie 
konkrétneho sekulárneho povolania, remesla alebo služieb678.  

Otázka spoznávania Božej vôle v súvislosti s povolaním je do určitej miery 
relativizovaná rečou k otrokom a pánom v tzv. „tabuliach pre domácnosť“. Je to vlastne 
reč do pracovno-právnych vzťahov. Ef 6,6nn počíta s tým, že oslovení otroci môžu 
vykonávať svoje úlohy ako naplnenie Božej vôle a nerieši otázku ich vykonávania, ak sú 
v rozpore s Božou vôľou. 

MARTIN upozorňuje na znenie gr. textu (evk yuch/j), z duše, čo podľa neho znamená 
„celou bytosťou“679. MACDONALD pod týmito slovami nechápe mieru nasadenia 
osobnosti (naoko alebo naplno), ale hodnotiace kritérium: „s úprimnou žiadosťou ľúbiť 
sa jemu“680. Podľa HUGHESA má byť táto požiadavka transformujúcou motiváciou, 
ktorá stojí za našou prácou.681 ERDMANN hovorí o raste hodnoty akejkoľvek práce na 
základe tohto postoja, čo by mohlo prispieť k riešeniu otázky voľby povolania podľa 
Božej vôle682. 

                                                        
677 FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Erster Teil, str. 72: „...d.h., Apostel sein ist keine Frucht 

menschlicher Bildung, sondern göttliche Berufung! Mit der Menschwerdung des Kindes Saulus ist sein 
späteres Apostelamt schon vorgesehen mitsamt der dafür unerläßlichen „Absonderung“, die in radikalem 
Gegensatz zu seiner bisherigen „Absonderung“ eines Pharisäers (Phil. 3,5) steht, weil es (Röm. 1,1 und 
I.Kor. 9,1 und 16) Gottes Wille ist, ihn als „Berufenen zum Evangelium“ viele zu diesem Evangelium rufen 
zu lassen.“   

678 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 478: „Similarly, it (pozn.: the Bible) may not tell us 
whether we are to be a doctor or a lawyer, but it tells us that we are not to be a thief or a prostitute or enter 
any line of work which may damage others. The Bible also gives us guidelines on which we may operate.“ 

679 MARTIN, Alfred: Ephesians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1315: „from the soul – that is, with one’s 
whole being.“ (Slovenčina pozná použitie „z duše“ napr. v negat. štylizácii: „z duše nenávidieť“.) 

680 MacDONALD, W.: Efežanom. Tajomstvo cirkvi, str. 113 
681 HUGHES, R.K.: Ephesians, The Mystery of the Body of Christ, str. 208: „That we are serving Christ as we serve 

those over us is to be the trahsforming realization and motivation behind our work. This is the great need of 
Christian workers everywhere!“ 

682 ERDMAN, bez udania odkazu, in: MacDONALD, W.: Efežanom. Tajomstvo cirkvi, str. 113:  „Úloha 
najponíženejšieho otroka môže byť zhodnotená tým, že je vykonaná tým spôsobom ako ľúbiť sa Kristovi, 
s takou dobrou vôľou, s takou hotovosťou srdca a usilovnosťou ako zaslúžiť si pochválenie od Pána.“ 
Príspevok tohto dôrazu k riešeniu otázky povolania podľa Božej vôle môže byť práve v posune od dnes 
pozorovanej otázky „spoznania BV vo veci povolania“ k otázke „kresťanského postoja v akomkoľvek 
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Preto môžeme konštatovať, že Ef 6,6 alebo Kol 3,23-24 relativizuje duchovnú683 
náročnosť rozhodovacieho procesu pri vstupe do ekonomického procesu684 a naopak 
pri akejkoľvek práci požaduje: „Čokoľvek robíte, robte z tej duše, ako Pánovi...“ Na 
základe toho sa javí ako strata pre kresťanstvo, keď sa duchovné hľadanie kresťanov 
sústreďuje skôr na voľbu povolania, ako na kresťanský postoj v ňom.  

4.4 KRITÉRIÁ SPOZNÁVACIEHO PROCESU   

4.4.1 Všeobecné (vedenie)  

V pavlovských listoch NZ nie je „mimoriadne“ či „špecifické vedenie“ uprednostnené 
pred tým, čo kresťan vo viere všeobecne vie. Preto sú pre život podľa Božej vôle 
dôležité aj všeobecné kresťanské požiadavky, ktoré pojmovo s témou nesúvisia. Ako ich 
príklad (bez nároku na úplnosť) môžeme uviesť nasledovné dôrazy, ktoré vlastne tvoria 
tri okruhy: (1) vzťah k Bohu a jeho kráľovstvu; (2) vzťah k Božiemu ľudu; (3) vzťah 
k vlastnej osobe .  

4.4.1.1 Vzťah k Bohu a jeho kráľovstvu 

Oslávanie Boha  
S týmto kritériom Pavel pravdepodobne počíta aj vo svojej odpovedi na spory 
kresťanov pred svetskými súdmi: 1K 6,7. V konkrétnej situácii textu nachádzame 
výzvu k tomu, aby sa kresťan radšej vzdal svojho majetku, ako sa súdiť pred 
svetskými súdmi. Bolo by to pochopiteľné len vtedy, ak sa tým chce zabrániť 
zneváženiu Božieho mena. Uchovanie majetkových výhod za cenu zneváženia Boha685 
by nebolo výhrou v spore, ale naopak,  prehrou - pre oboch kresťanských účastníkov 
sporu. Myšlienku oslávenia Boha Pavel priamo vyjadruje v súvislosti s konzumovaním 
mäsa obetovaného modlám: „Či teda jete, alebo pijete a čokoľvek činíte, všetko čiňte 
na slávu Božiu! (1K 10,31).  Toto pravidlo významom presahuje kontext, v ktorom je 
použité. Platí univerzálne686. Ak kresťan nevie, čo môže byť v určitej veci Božou 
vôľou, môže vedieť, ktorú zo zvažovaných alternatív môže robiť na Božiu slávu687. 
To je najjednoduchšie vyjadrený cieľ Božej vôle a súčasne aj kritérium pre 
rozlišovanie, čo môže a čo zrejme nebude Božou vôľou. Alebo naopak - nebude robiť 

                                                                                                                                
povolaní“, čím sa do určitej miery môže relativizovať pôvodná otázka a s biblickou naliehavosťou vzniká 
nová. 

683 tým sa nerelativizujú iné (ekonomické, profesné, spoločenské...) hľadiská tohoto zaradenia.  
684 aj tým, že sa netrápi nad stratou možnosti voľby pracovného zaradenia u otrokov 
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to, čo nezodpovedá tomuto kritériu. Podobným smerom ukazujú aj nasledovné 
podnety (kristocentrická a eschatologická orientácia).  

Kristocentrická orientácia  
Podľa Kol 3,17 sa majú kresťania v myslení i činoch prejavovať ako poslovia Pána 
Ježiša (všetko čiňte v mene Pána Ježiša). To neznamená výzvu k formálnemu 
prehláseniu „v mene...“, ale reálnu kristocentrickú orientáciu, kde dominuje Kristov 
hodnotový prístup a úlohy, o ktoré má záujem On. Kto si uvedomí dosah Ef 1,22 
(všetky veci podriadené Kristovi), pre toho takáto kristocentrická orientácia nebude 
neprimeraným sebaobmedzovaním, pretože rozpoznáva duchovnú realitu a jeho 
panstvo.  

Eschatologická orientácia  
K novému životu patrí sústredenie na hodnoty kráľovstva Božieho. Výzva Kol 3,1n 
vychádza zo skutočnosti nového života („vzkriesení s Kristom“) a vzťahuje dôsledky: 
„hľadajte to, čo je hore, kde Kristus sedí na pravici Božej.“ Táto skutočnosť sa má 
premietnuť aj do štruktúry myšlienok kresťana, keď dominantnou oblasťou jeho 
záujmov myslieť „na to, čo je hore, a nie na to, čo je na zemi.“ (Kol 3,2). Aby táto 
štylizácia nebola chápaná ako neprimeraný útek zo sveta, F1,10 ju preštylizováva do 
prosby „aby ste tak boli schopní rozoznávať, čo je hlavné, a boli ste čistí a bez úhony na 
deň Kristov...“. Eschatologickou orientáciou a schopnosťou rozoznávať, čo je hlavné, 
sa znovu redukuje objem otázok, čo asi by bolo Božou vôľou. Časť rozhodovacích 
procesov stráca svoju duchovnú závažnosť a ako adiaforá sú riešiteľné kresťanovym 
vecným rozhodnutím. Tak získa priestor na to, aby sa mohol sústrediť na otázky, 
ktorých význam pretrváva do večnosti. V tejto línii ide aj výzva Ef 5,16 („Vykupujte čas, 
lebo dni sú zlé.“).  

4.4.1.2 Vzťah k Božiemu ľudu 

Dobro celku pred záujmami jednotlivca  
V textovej súvislosti R 14,19 Pavel rozoberá napätia okolo čistých a nečistých pokrmov. 
Problém rieši odkazom na znaky Božieho kráľovstva: spravodlivosť, pokoj, radosť 
v Duchu Svätom (v.17) a hodnoty, o ktoré sa majú kresťania snažiť: „to, čo vedie 
k pokoju a vzájomnému budovaniu“(v.19). Podobne to vyjadruje aj 1K 10,24 („Nech 
                                                                                                                                

685 Opačným myšlienkovým  postupom môžeme odvodiť: Kresťan má dbať na oslávenie Boha a tomuto 
kritériu podriadiť všetko ostatné rozhodovanie. 

686 viď napr. vzťah nutnosť oslavy Boha v R 1,21 a dôsledky jej absencie. 
687 ROBINSON, H.: Decision making by the Book, str. 43: „The Bible is clear that glorifying God is our ultimate 

goal.“ 
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nikto nehľadá, čo jemu prospeje, ale čo prospeje inému.“) alebo vo F2,4 („Nehľadajte 
každý len svoj prospech, ale aj prospech iných.“). To znamená preferovať dobro iných 
pred vlastnými záujmami či dobro celku pred záujmami jednotlivca. Bez vzťahového 
dôrazu 1K 16,14 („Všetko nech sa deje medzi vami v láske“) sú tieto myšlienky 
nerealizovateľné.  

4.4.1.3 Vzťah k vlastnej osobe 

Kresťan dbá na svoje posvätenie (1T 4,3)  
Túto skutočnosť spája BOICE aj s R 12,1-2, kde konštatuje, že „všetko, čo prispieva 
k nášmu rastu v posvätení, je aspektom Božej vôle pre nás a všetko, čo prekáža takému 
rastu, nie je jeho vôľa.“ 688   

Kresťan sa správa múdro  
Požiadavka Ef 5,15 („prísne teda dbajte, ako obcujete, nie ako nemúdri, ale ako múdri“)  
zdôrazňuje nutnosť múdreho konania v kresťanskej existencii. Vzťah múdrosti v živote 
kresťana a Božej vôle explicitne vyjadruje v. 17: „Preto nebuďte nerozumní, ale 
rozumejte, čo je vôľa Pánova.   

Kresťan koná cieľavedome a slobodne  
Keď Pavel v 1K 6,12-20 vystríha pred smilstvom, vo v. 12 dva razy vyjadruje „všetko mi 
je dovolené“689 a dva razy negatívne ohraničuje: (1) „ale nie je všetko prospšené“; (2) ale 
ja sa ničomu nedám ovládnuť. To znamená, že Pavel si z možných skutočností vyberá 
to, čo je „prospešné“ a čo ho „neovláda“. Kritériá, ktoré sú tu prekvapivo aplikované na 
mimomanželskú sexualitu, zrejme platia aj v iných oblastiach života. Pri skutočnostiach 
s nulovým prínosom a skutočnostiach, ktoré hrozia vznikom závislostí, veriaci človek 
zvažuje ich kresťanskú primeranosť.  

4.4.2 Špecifické (vedenie) 

4.4.2.1 Individuálne vedenie v kontradikcii k dovtedajšiemu poznaniu cirkvi 

Pavel konštatuje, že je poverený evanjeliom u neobriezky (G 2,7), ale Sk 15 ukazujú, že 
zápas o evanjeliovú slobodu pre kresťanov z pohanstva nebol jednoduchým procesom. 
Jednotlivci (Pavel a Barnabáš) sa tu stavajú proti dôrazu na obriezku ako nutný 
predpoklad spásy (Sk 15, 2). Nie je to však zápas jednotlivca o presadenie svojho záujmu 
(aby celok rešpektoval jeho názor). Pavel sa stáva nástrojom, cez ktorý Boh usmerňuje 
                                                        
688 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 478  
689 podobne aj v 1K 10,21 
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dianie v živote cirkvi (ktoré sa stabilizovalo tzv. apoštolským konventom Sk 15,4-
29). V Ef 3,3.5n k tomu podáva niekoľko ohraničení: 

a) nepopiera skutočnosť, že tu ide o nový dôraz (v.3 - tajomstvo) 
b) nie je pôvodcom tohoto poznania (bolo „zjavené Duchom“ v.5).  
c) ako nositeľ tohoto poznania nie je sám (bolo zjavené aj „jeho svätým apoštolom 

a prorokom“ v.5).  

Otázkou je, ako sa realizovalo toto „zjavenie ...jeho svätým apoštolom a prorokom“, t.j. 
či podľa Ef 3,5 zahŕňa aj dianie na apoštolskom konvente. Ak však hovorí o rozšírení 
tohoto poznania „zjavením Ducha“, ukazuje, že hlavný metodologický dôraz pri zmene 
prístupu cirkvi nie je v persuáznych formách komunikácie, ale v Božom diele (v ktorom 
má miesto aj medziľudská komunikácia aj s jej ťažkosťami – viď Sk 15,2.7). 

Z tohto pozorovania môžeme odvodiť záver, že v prípadoch zvláštneho vedenia 
k uskutočneniu Božej vôle, ktoré sa dostáva do napätia s myslením a praxou cirkve, 
potrebujeme sledovať:  

- použiteľnosť tohoto zdanlivo „konfliktného individuálneho vedenia“ v Božom diele 
(tu rozšírenie spásy zo židovstva na všetkých ľudí (Ef 3,6; Kol 1,26n ; 1Tim 2,4).  

- Božiu podporu takéhoto postoja pri ďalších jeho služobníkoch (zjavenie apoštolom 
a prorokom – v.5).  

V prípade, že dané myšlienky zodpovedajú zvesti Písma a vedú k rastu jeho kráľovstva 
v podmienkach pôsobenia daného spoločenstva, nejde o „protichodné poznanie“, ale 
o Božie vedenie cirkvi a aktualizáciu Slova v danom probléme.  

4.4.2.2 Božie formovanie vôľových procesov človeka. 

Podľa F2,13 môžu byť aj vlastné procesy človeka (jeho vôľa a jeho činnosti) prejavom 
Božej vôle, keďže On „pôsobí vo vás, aby ste aj chceli aj konali podľa jeho dobrej 
vôle.690 Text, z ktorého táto myšlienka vychádza, nepodáva psychologickú štúdiu, preto 
ani nerozvíja, či ide o formovanie diania (1) racionálnou cestou (zvestovanie Slova) alebo 
(2) inými cestami ako sú vnútorné pohnútky a podobne. V prvom prípade by sme mohli 
rozumieť dosah tohto textu ako oslovenie kresťana zvesťou a jej zvnútornením, ktoré 
ho vedie k činnosti. V druhom prípade by sme mohli myšlienku textu chápať ako Božie 
iniciovanie záujmu o kresťansky hodnotné činnosti, čím by bol nápad alebo túžba 
človeka výrazom Božieho vedenia691.    

                                                        
690 preklad „nad svoju dobrú vôľu.“ nemá podporu ani v texte a ani v kritickom aparáte The Greek New 

Testament, NA 27 
691 Toto konštatovanie môže platiť, ale nemôžeme prehliadať, že je tu vysoké riziko precenenia túžob človeka 

a ich stotožnenia s Božou vôľou.  
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4.4.2.3 Posvätený život (v spoločenstve cirkvi) 

Život podľa Božej vôle vyjadruje 2Tim 2,22 dynamickými pojmami úteku (feu/ge) 
a hnania sa za niečím (di,wke), s jasným obsahovým určením. Timotej má unikať pred 
mladíckymi žiadosťami a náhliť sa či hnať sa za štyrmi kladnými hodnotami692: 
spravodlivosť, vieru, lásku a pokoj. Text ich nepodáva ako alternatívne možnosti, pri 
ktorých by stačilo sledovať aspoň niektorú z nich, ale ich podáva ako súbor cieľov, ktorý 
má byť realizovaný súčasne. Uplatnenie takejto širokej škály kritérií je pre Timotea (a aj 
dnešného kresťana) ochranou pred chybným vyhodnotením zvažovaných alternatív.693 
Tento text je „antiindividualistický“ tým, že zdôrazňuje realizáciu úlohy „spolu s tými, 
ktorí z čistého srdca vzývajú Pána.“  

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
692 1Tim 6,11 túto škálu rozvíja nasledovne: Usiluj sa však o spravodlivosť, pobožnosť, vieru, lásku, 

trpezlivosť, miernosť. 12: Bojuj dobrý boj viery, pevne sa drž večného života, do ktorého si povolaný...“. 
693 Pre skeptikov a ich stále „ale čo keď...?“, aj tu platí: „Ale ak o niečom inak zmýšľate, aj to vám On ukáže.“   
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5 ZÁVER 
Hlavnou témou tejto práce bola otázka spoznávania Božej vôle v pavlovských listoch 
a Skutkoch, teda „Božia vôľa“ a spôsoby jej spoznávania.  

V úvode som deklaroval hlavný cieľ práce:: zistiť, či môžeme na základe exegézy 
novozmluvných textov legitímne hovoriť o možnosti spoznávania Božej vôle ako 
Božieho vedenia v špecifických otázkach existencie jednotlivca či spoločenstva cirkvi 
v konkrétnych historických podmienkach. V 2. kap. dochádzam ku konštatovaniu, že 
otázka poznateľnosti Božej vôle závisí od spôsobu definovania tohto slovného spojenia. 
Preto môže byť odpoveď záporná ale aj kladná.  Po zúžení významu na otázku 
individuálneho vedenia človeka som dospel ku kladnej odpovedi, a to na základe 
pojmového a vecného výskytu témy v pavlovských listoch a Skutkoch694; Božieho 
individuálne konania s človekom695. Pri tom som došiel k nasledovným záverom: vo 
svojom poznávaní Boha a jeho vôle je človek závislý od Božieho zjavenia; človek môže 
poznať Božiu vôľu; jeho poznanie Božej vôle je čiastkové.   

V súvislosti s otázkou, či môžeme hovoriť o zvláštnych Božích požiadavkach na 
jednotlivca, som došiel ku kladnej odpovedi. Jej východiská nachádzam v „indivi-
duálnom konaní Boha s človekom“ (kap. 2.4).  Tu uvádzam reprezentatívne výpovede, 
ktoré ukazujú u samotného Pavla, že sa stal apoštolom na základe Božieho povolania 
(Božej vôle) a o jeho cestovných plánoch, pri ktorých môžeme pozorovať, že (a) neboli 
vo výlučnej Pavlovej rozhodovacej kompetencii, (b) Božiu vôľu vo veci cestovných 
plánov nechápe ako skrytý itinerár, ktorý by mal nejakým spôsobom vypátrať,  (c) citlivo 
reaguje na prekážky vo svojich cestovných plánoch, ktoré môžu byť výrazom Božieho 
vedenia, ale nie sú ním automaticky. Takéto individuálne konanie Boha s človekom sa 
netýka len apoštola Pavla, ale človeka všeobecne.  

Pavlovské zmienky o Božom individuálnom konaní s človekom vytvárajú po obsahovej 
stránke viacero okruhov696, ktoré sa týkajú nie len (a) určujúcich charakteristík osobnosti 
človeka, ale aj (b) poverenia úlohou či (c) uschopnenia k jej naplneniu.  

Na základe pavlovských listov preto môžeme hovoriť o individuálnom Božom vedení 
jednotlivca, ale to neznamená potvrdenie predstavy o „detailnom Božom pláne pre život 
jednotlivca.“  

V kap. 3 som sledoval obsahové dôrazy Božej vôle. Novozmluvné texty umožňujú pokus 
o trojičné členenie podľa subjektu vôle. Tu som sledoval len priame výpovede o vôli 

                                                        
694 viď kap. 1 
695 viď kap. 2.3 
696 Ďalej uvádzané okruhy si nenárokujú na úplnosť. Dostatočne však reprezentujú skutočnosť individuálneho 

Božieho konania s jednotlivcom a tým otvárajú priestor pre otázky, ktoré si v tejto práci kladiem.  
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jednotlivých osôb Trojice. Pokusu o pochopenie vôle jednotlivých osôb Trojice z ich 
konania som odmietol kvôli metodologickej nejasnosti a riziku špekulatívnych záverov.  

V kap. 3.2. „vykonávatelia Božej vôle“ vyjadrujem pavlovský prístup k téme: Božia vôľa nie 
je fatálnou požiadavkou, ktorú by vzniesol Boh na jednotlivca. On sám vykonáva svoju 
vôľu, koná ju aj Syn a aj Svätý Duch. Boh ju vykonáva cez prorokov, apoštola, 
Pavlovych spolupracovníkov, čitateľov listov a dokonca aj cez tých, ktorí sa proti Nemu 
stavajú. Preto je pre kresťana výsadou, ak môže byť prizvaný k tomu, aby sa vedome 
aktívne podieľal na zámeroch Boha, čo je  najvyšším zhodnotením jeho existencie.  

Pokiaľ ide o proces spoznávania Božej vôle (kap.4),  všímal som si predpoklady jej 
spoznávania (kap. 4.1) a to tak (a) teologické, ako aj (b) antropologické.   

Kladné zodpovedanie otázky spoznávani Božej vôle ako individuálneho vedenia človeka 
(kap. 2) si vyžadovalo zodpovedanie ďalšej otázky – po spôsoboch a metódach jej spoznávania 
(kap. 4.2). Tu som však došiel k radu negatívnych konštatovaní:  

V praxi diskutované „metódy“ spoznávania Božej vôle ako „otvorené dvere“, „pokoj“ 
a „svedomie“ nemajú novozmluvnú podporu v pavlovských listoch. „Los“ sa ako 
nástroj hľadania Božieho vedenia vyskytuje len na jedinom mieste – v Sk 1,26 a už jeho 
nízky štatistický výskyt nastoľuje otázku, či je to spôsob, ktorý by mala súčasná cirkev 
opakovať697. Pri spoznávaní Božej vôle z Písma som sledoval túto možnosť v troch 
úrovniach: (a) zákon a poznanie Božej vôle; (b) Božia vôľu ako predmet zvestovania;  
(c) tzv. „otvorenie Písma“. V prvých dvoch prípadoch môžeme dôjsť ku kladnému 
konštatovaniu poznateľnosti Božej vôle, tretia možnosť je Písmu cudzia tak 
z technických, ako aj vecných dôvodov. 

Pre spoznávanie Božej vôle zo situácie som našiel jediný nepriamy podnet s väzbou na pojem 
qe,lhma (v 1K 16,12), ale aj ten však spočíva na dvoch neistých predpokladoch, preto ho 
nemôžeme zaradiť do práce ako garantovaný výsledok.  

Negatívne závery pri otázke tzv. „metód“ spoznávania nastoľujú otázku, či neplatí 
všeobecne, že proces spoznávania Božej vôle nie je možné metodologizovať698, pretože je 
to interpersonálny proces, v ktorom je nutné klásť dôraz na vzťah a nie na „metódy“. 
Túto otázku som si zodpovedal kladne.   

                                                        
697  Adolf POHL zvykol tvrdiť, že „jedna lastovička nerobí leto a jeden biblický verš teológiu“. 
698 Okrem toho ho nemožno chápať len ako racionálne dianie, pretože spoznávanie Božej vôle nie je vždy len 

záležitosťou racionálneho procesu - F  2,13; Kol 1,9 a 4,12. 
     V niektorých prípadoch sa zdá, že dokonca nie ani úlohou človeka ju spoznávať, pretože Boh môže pri 

konaní svojho diela použiť človeka bez toho, aby si to človek uvedomoval: pozit. príklad: 2Tim 2,21; negat.: 
Sk 4,28. 
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Pozitívny nález. Negatívne konštatovania, ktoré som uvádzal vyššie, nenegujú tému ako 
celok. Myšlienku spoznávania tzv. individuálnej Božej vôle podporuje tématický okruh 
„vedenie Duchom“, ale aj tam skôr na úrovni vecného výskytu699, ktorý viacnásobne 
ukazuje, že Duch zasahoval do diania a aktívne ho ovplyvňoval. Jeho vedenie sa 
prejavovalo tak smerom (a) k formovaniu osobnosti človeka, ako aj (b) ku konkrétnym 
aktivitám. Spoznávanie Božej vôle spája s pôsobením Ducha aj ALTHAUS, ktorý tvrdí, že 
Duchom obnovený človek „človek vie potom, bez zákona, čo práve teraz (t.j. v danej 
situácii) Božia vôľa“700. U Pavla to môžeme pozorovať vtedy, keď nemá príkazu 
Pánovho (1K 7,25) -  a predsa podáva riešenie otázky.  

Okrem vyššie zmienených „metód“ a spôsobov spoznávania Božej vôle Pavel pozná aj 
ďalšiu možnosť - „naplnenie Božou vôľou“ ako odpoveď na modlitby (Kol 1,9; 4,12). 
Pavlovské listy však nepreťažujú dôraz na samotné spoznávanie a tému 
(1) kontextualizujú naznačením nutnosti rozšírenia škály otázok, keď namiesto 
permanentnej otázky po Božej vôli kladú otázky: Kto si?  Čo chceš dosiahnúť? Ako to 
robíš?  Tieto zmenené otázky majú priamy vzťah k téme tejto práce. (2) Otázku po 
Božej vôli nahrádzajú procesom napodobňovania a to bez straty spirituálnej dynamiky.  

Ako „typické oblasti hľadania Božej vôle“ (kap. 4.3) uvádzam voľbu životného partnera 
a voľbu povolania. V prvom prípade (voľba životného partnera) Pavel nehovorí 
o potrebe spoznávania Božej vôle. Ak sa v prítomnosti v niektorých spoločenstvách 
spája voľba životného partnera s hľadaním Božej vôle, môžeme to považovať za nárast 
tradície bez väzby na Písmo. V druhom prípade (voľba povolania) konštatujem, že 
hľadanie Božej vôle je Písmom opodstatnené vtedy, ak myslíme na povolanie 
v primárnom, duchovnom význame a nie je témou Novej zmluvy, ak myslíme na 
povolanie ako ekonomickú činnosť.  

Pri kritériách spoznávacieho procesu (kap. 4.4) som ako rozhodovacie kritériá našiel 
nasledovné: Pri otázke vzťahu „všeobecného poznania“ a „individuálenho vedenia“ 
môžem skonštatovať, že všeobecné poznanie Božej vôle neustupuje za tzv. 
„mimoriadne“ či „špecifické vedenie“.  Kresťan sa môže orientovať podľa kritérií, ktoré 
som rozdelil do nasledovných kategórií: (a) vzťah k Bohu a jeho kráľovstvu -oslávenie Boha, 
kristocentrická orientácia, eschatologická orientácia; (b) vzťah k Božiemu ľudu  - dobro 
celku pred záujmami jednotlivca; (c) vzťah k vlastnej osobe - kresťan dbá na svoje 
posvätenie, správa sa múdro, koná cieľavedome a slobodne.  

Pavel vie aj o Božom formovaní vôľových procesov človeka (F 2,13) a zásadnom 
smerovaní na kladné duchovné hodnoty (2T 2,22), ktoré má kresťan sledovať 
v spoločenstve cirkvi, čím súčasne popiera duchovný individualizmus. Pri vzťahu vše-
                                                        
699 Pojmový výskyt „vedenia Duchom“ nepodporuje predstavu o tom, že by týmto spôsobom človek spoznával 

Božiu vôľu.  
700 ALTHAUS, P.:  Der Brief an die Römer, NTD II, str. 262   
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obecného a špecifického vedenia jednotlivca alebo skupiny som došiel ku konštatovaniu, 
že Božie individuálne vedenie jednotlivca nie je v kontradikcii voči jeho vedeniu cirkvi 
(Sk 15,1-29; G 2,7).  

Na základe sumarizovania čiastkových výsledkov tejto práce môžeme konštatovať, že 
otázka po Božej vôli je v pozadí v pavlovských listov a má v nich svoje miesto.  
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