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ABSTRAKT

MASARIK Albin: Spoznévanie BoZej vile v paviovskych listoch. [Monografia]/Albin Masarik.
— Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pedagogicka fakulta; Katedra evanjelikalnej
teologie a misie.

Banska Bystrica: UMB — PF. 159 s.

Otazka spoznavania Bozej vole v pavlovskych listoch a Skutkoch apostolov je autorom
skimana v Styroch hlavnych okruhoch: (1) Novozmluvné vychodiskd; (2) Poznatelnost’
BoZej vole; (3) Troji¢né ¢lenenie a vykonavatelia BoZej vole; (4) Proces spoznévania
Bozej vole.

Teoretickym vychodiskom prace st novozmluvé pojmy a texty, ktoré s témou suvisia.
Monografia poskytuje mozné alternativne zavery pre usmerenenie myslenia a praxe
viery.

KPuacové slova: Bozia vola. Pavel. Epistoly. Skutky apostolov. Rozhodovaci proces.
Metddy. Otvorené dvere. Pokoj. Svedomie. Los. Pismo. Vedenie Duchom.



PREDHOVOR

V krest'anstve sa opakovane stretivame s mySlienkou potreby spoznévania BoZej vole
a zivota podla nej. Tento doraz je spravny a vseobecne krest’ansky akceptovatel'ny.
Problémom sa stava vtedy, ak dojde k posunu predstav o spoznavani Bozej vole, strati
sa vdzba na Pismo arozvijagju sa praktiky, ktoré dostavaji samostatny vyvoj. Pri
pozorovani Zivota V niektorjch krestanskych spoloenstvich som sa opakovane
stretaval s javmi, ktoré nastolovali otizku, ¢ zodpovedajd Pismu. Pri niektorych z nich
som bol presvedéeny, ze prekracuju hranice biblicky zdévodnitelnych postojov.

Pastoralna prax pozna vazne zat'azové stavy, ¢i az osobné tragédie jednotlivcov, ktori si
mysleli, Ze konaja Boziu volu — a na svojej ceste ndboZzenského individualizmu sa dostali
do bezvychodiskovych situicil. Preto som sa rozhodol studovat’ tito problematiku
V rozsahu dizertacnej prace. Chcem nou mapovat’ novozmluvné vychodiskd ana
zaklade nich sa pokusit’ o zaujatie postoja, ktory bude vedome nadvizovat’ na biblickd
zvest’.

Niektoré myslienky a postoje, sktorymi sa vtejto praci vyrovnavam, vychadzaji
Z evanjelikalneho  prostredia. Citatelom 7z injch krest'anskych tradicii mésu byt
nezrozumitelné alebo cudzie. Ako autor prace v3ak prehlasujem, ze som k pavlovskym
listom pristupoval s otazkami vyrastajicimi z realnych postojov, ktoré som pozoroval
Vv praxi.
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0 UvoD

0.1 VYMEDZENIE TEMY PRACE

Nazov prace vymedzuje tému tak vecne ako aj rozsahom vychodiskovych novozmluv-
nych textov.

0.1.1  Vecné vymedzenie

je vyjadrené v prvej ¢asti nazvu: Spozndvanie BoZgj vole. Tu ide vlastne o dve skutoénosti:
Bozia vora a proces jej spoznavania. Tym sa dostavame k sérii otazok:

Specifické Bozie vedenie v konkrétnych historickych podmienkach. Najskor potrebujeme zistit’,
¢ je udrzatePny nazor o Specifickom BoZom vedeni v Zivote jednotlivca alebo
spolo¢enstva cirkvi v konkrétnych historickych podmienkach. V tejto stvislosti
vychadzam z pracovnej hypotézy, Zze Novd zmluva nepozna predstavu o tzv.
»individualnej BoZej voli”! ako preduréeni kazdého kroku v Zivote jednotlivca. Takéato
koncepcia je neudrzatelna aj preto, lebo rusi priestor pre slobodné rozhodovanie
¢loveka (ktoré nachidzame rozvinuté u Pavla). Ale na druhej strane sa pytam,
¢i neexistuju Specifické situacie, pri ktorych by neslo len o premyslené uplatnenie
vseobecnych krest’anskych etickych principov a bola by na mieste otazka po Bozej
vOli ako otdzka po Specifickom vedeni.

Chépanie procesu spozndvania BoZej vole. Ak existuje takéto Specifické BoZie vedenie,
potom je otizkou, ¢o rozumieme pod spoznavanim Bozej vole. Moézeme si pod tym
predstavit’ bud’ (a) sustavu ndbozenskych metdd pre hl'adanie jednoduchych odpovedi
“&4n0 — nie” na hotové plany hPadajiceho ¢loveka alebo (b) Zivot v spolodenstve
s Bohom, v ktorom ide 0 viac, ako o verifikaény proces v rdmci systému "ano alebo
nie"2

1 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str 82: It is our contention, by contrast, that the idea of
an individual will of God for every detail of a person’s life is not found in Scripture. If we are right, the most
startling ramification is that many believers are investing a great deal of time and energy searching for
something that is nonexistent. By definition, the search for the proverbial needle in a haystack holds
a greater promise of success than the quest for the vanishing dot.*

2 Napr. Kol 4,12 znie ako zhriujici popis krest’anského sposobu Zivota a nenaznaluje, Ze by sme ho mali
rozumiet’ len ako "$pecifické hladanie Bozej véle" v konkrétnych Zivotnych situiciach. Preto musime,
miniméilne v kontexte Kol 4,12 chapat’ pojem "Bozia vol'a" ovela §itsie, a nie len v sGvislosti so $pecifickym
rozhodovacim procesom.
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To st dve tplne rozdielne koncepcie pristupu. Proces hfadanie Bozej vole u Pavla nikdy
nevyznieva ako veStecké dianie, ktoré by smerovalo k potvrdeniu alebo negécii jeho
projektov. Pre neho je skor sucast’ou Zivota pre Krista. K takémuto pristupu sa hlési
aj v uvode svojich listov, ked’ sa skromne a stucasne dostojne oznacuje ako Pauloj
douloj Cristou Vlhsou®. Okrem toho nemézeme zabudat, e ak by prva vysSie
Zmienen4 moznost’ mala uplne vycerpat’ tému, Boh by nemohol aktivne vstupovat’ do
zivota ¢loveka a mohol by konat’ len v ramci danosti 'udského myslenia.

Realizacia procesu spoznavania Bozej vile. Ak existuje toto Specifické Bozie vedenie
(Specifickd Bozia vola), jej spoznavanie by mohlo prebichat’ urcitfm procesom.
V pripade kladnej odpovede na otazku existencie Specifického Bozieho vedenia
V zivote ¢loveka sa budeme zaoberat’ sledovanim tohto procesu spoznavania, ako (ak
vObec) je ho mozné sledovat’ v Novej zmluve: v ohraniceni na rozsah pavlovskych
listov (s prihliadnutim na podanie Skutkov). KedZe predpokladime, e moézu
existovat’ S$pecifické situacie, v ktorych sa krestan ma pytatt po Bozej voli
(s prihliadanim na racionélne rozhodovacie kritérid az v sekundarnej irovni), tazisko
prace spociva prave v pokuse o ngjdenie zachytnych bodov pre tento rozhodovaci
proces.

Slobodna volba ako protiklad vedenia. Pre Gplnost’ je nutné konstatovat’, ze v pavlovskych
listoch nachadzame aj vypovede, ktoré poukazuji na slobodu k samostatnému
rozhodovaniu krest’ana. Tie vsak nie su témou tejto prace.

Negativne ohranicenie ilohy. Predmetom tejto préce je Specifické BoZie vedenie v Zivote
jednotlivca ¢i cirkvi. V praktickom zivote pti tom nemédzeme obist” vSeobecne znime
poziadavky BoZzej vole, ale tie nie si predmetom badania tejto prace. Inak by bolo
nutné zostavit’ uplny prehlad Pavlovej teoldgie.

Rozne vychodiskd rozhodovania. Pri téme ,,spoznivanie Bozej vole® nemédzeme zabudat,
ze je vlastne dvojaroviiova. Na jednej drovni predstavuje otizku po Bohu, ¢o je
nabozenska (tu krest’anska) zalezitost’. No na inej drovni je sicasne aj otazkou
rieSenia rozhodovacich procesov. V tejto casti méa svoje paralely vo vietkych
odboroch Tudskej ¢innosti. Tyka sa tak lekirov ako aj ekonémov a inych profesii.

3 vR 11 alebo ako otrok Boha (douloj geou Tit 1,1).

4 HAHN H.Ch.: Gewissen in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament 1, str. 555: ,,Dabei kann der
Glaubensgehorsam in extremen Situationen sogar einmal die ,.teleologische Suspension des Ethischen dh.
das Uberspringen allgemeingiiltiger Normen verlangen.* TamtieZ, str. 559: ,,Stets neu muR der Christ den
jeweils fiir ihn personlich giiltigen Willen Gottes zu erkennen suchen — wobei ihm Ubung und Erfahrung
der Vergangenheit, so hilfreich sie sein mogen, doch hochstens Anleitung sein kénnen — denn ,,das
Gewissen ist ein je-meiniges in einer gegebenen Situation®.
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Rozsah existujicej podpornej literatiry moze naznacovat’, ze sucasny clovek je
postaveny do nadmerného mnozstva rozhodovacich procesov, ktorych dosahy nevie
zvazit’ alebo ich nevie efektfvne vyhodnotit’ v ¢ase, ktorym disponuje na ich riesenie
auvedomuje si potrebu pomoci. Aj ked’ vieme, Ze Cast’ tejto témy mé sekuldrnu
paralelu, jej t'aziskom nebude otizka efektivneho riesenia javov, ale skor otazka po
Bohu, ktory so svojimi poziadavkami vstupuje do Zivota konkrétneho ¢loveka.

0.1.2  Ohranicenie novozmluvnych vychodisk

V pavlovskych listoch (so zobladnenim Skutkop). Pracovny nézov tejto prace nehovoril
0 pavlovskych, ale o Pavlovych listoch. Tym by sme sa vSak dostali pred niekolko
problémov: prica by musela riesit’ otazky discipling Uvod do Novej zmluvy
arozhodnat’ vo veci autorstva vietkych pavlovskych listov. Novozmluvné vychodisko
by sa potom ohranicilo len na tie listy, pti ktorych by sme vedeli obhajit’ bezprostredné
Pavlovo autorstvo. Stav dicsipliny vsak jasne ukazuje, Ze jednotlivé rieSenia byvaju
prijatelné len na zaklade akceptovania urcitych predpokladov. Preto je jasné, e vysledok
rieSenia otazky autorstva by nemohol byt’ univerzalne bezvyhradne prijatelny a to by
metodologicky spochybnilo vysledok celej prace. Ajnapriek tomuto riziku by vSak
takyto postup bol nutny vtedy, ak by nds zaujimali vyluéne nibozenské postoje
historickej postavy apostola Pavla.

Pri stanovenom ohrani¢eni biblickych vychodisk chcem skimat’ tak listy, ktoré
pochéadzaju od Pavla, ako aj listy, ktoré st svojim obsahom pavlovské. To znamena, ze
budem vychidzat’ z celého tradi¢ného korpusu pavlovskych listov, ako ich nachddzame
V existujicom kanone Novej zmluvy. Oktem toho budem zohladfiovat’ aj podanie

Skutkov.

0.2 ZDOVODNENIE VOI'BY TEMY

O tému "Spoznévanie Bozej voOle v pavlovskych listoch" sa zaujimam z viacerych
dévodov. (1) Moéze prispiet” k zodpovedaniu otazky charakteru krest’anskej existencie,
(2) ma vyznam pre vnuitrocitkevny Zivot, ¢o moéze mat’ misijné a pastoralne dosahy na
sucasného cloveka vébec.

0.21  Chapanie krest’anskej existencie
Je podstatny rozdiel, ¢i krest’ansky Zivot chipeme (1) ako ,,na$ Zivot, v rdmci ktorého

cosi robime aj pre Boha acitkev (2) alebo ho chapeme uplne opacne: ako zivot
s Kristom, v ramci ktorého robime to, ¢o chce Boh.
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(ad 1) V prvom pripade by otdzka po BoZej voli nemusela byt” ddlezit4, lebo by stadilo,
ak clovek pri akceptovani vieobecnych krest’anskych mordlnych zasad tvotivo vyuzije
potencial konkrétnej Zivotnej situacie.

(ad 2) V druhom pripade by sa vSak musel pytat’ po BozZej voli, pretoZe sa svojim
obrétenim stal sacast'ou kralovstva Bozieho, v ktorom ma realizovat’ volu svojho Pana.

0.2.2  Vyznam pre vnutrocirkevny Zivot

V krest’anskej literatire sa opakovane stretivame s vypovedami, ktoré podporuji
chipanie tejto témy ako okruhu otizok, ktoré si krestania najcastejSie kladu® To
podporuje aj moja vlastna pastoralna skusenost’. Mnohi krest’ania z nasich cirkevnych
zborov chet brat’ svoj duchovny Zivot velmi vazne, ¢o chcem vysoko vyzdvihnat’.
Odvolavaju sa na R 12,2 kde sme vyzyvani k premene mysle, aby sme ,,vedeli rozoznat’,
¢o je Bozia vola, ¢o je dobré, co mu je prijemné, ¢o dokonalé.” Pritom zuzujd
vyznamovl 3kalu tohto pojmu na vyjadrenie zvlaStneho osobného Bozieho vedeniad
pre jednotlivca alebo skupinu.

V stvislosti s tymto myslienkovym okruhom sa vv beznom Zivote neraz stretime
S takymi praktikami a predstavami o Bozej voli, ktoré evidentne nemaju vel'a spoloéného
s Pismom, hoci pouzivaji biblicki terminoldgiu a praktizuji sa s vysokou mierou
subjektivnej primnosti.

Ak na jednej strane hroz{ deformécia pret'aZenim dorazu na tto tému a jej naplnenie
predstavami, ktoré nevyplyvaju z Pisma, na druhej strane strata tohto myslienkového
okruhu by pre cirkev neznamenala len stratu pojmu. Smerovala by hibsSie — do straty
dialogického charakteru vo vertikale, co by sa muselo deformujico prejavit’ zmenou
charakteru krest’anstva z interpersondlneho nabozenstva na nabozensko - eticky
systém?’.

5 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str 475: ,,There are not many questions that Christians ask
more often than, ,,What is God’s plan for my life? How can | know it? And how can | be sure that | know
it? These questions come naturally to Christain people. But even if they did not, they would be forced
upon us by the Bible’s teaching that God wants us to know his will and embrace it gratefully.”

6 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str 18: ,,Pastors and Bible teachers in Christian schools
report that questions related to knowing God’s will rank among the most frequently asked. The demand for
magazine articles and books on the subject continues unabated. People continue to seek guidance on
guidance.”

7 Podobné mézeme pozorovat’ v Zzidovstve novozmluvnej doby, kde sa vytratil osobny vzt’ah s Bohom a bol
nahradeny dodrZiavanim zakona a konzultaciami so zakonnikom.
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0.3 SUCASNY STAV BADANIA V OBLASTI TEJTO PRACE

Pocas Sest’tyzdnového studijného pobytu na Wheaton College Wheaton, Illinois, USA
roku 1995 som si zbieral matetidl na tito pricu. HPadal som monografie, ktoré by sa
zaoberali touto témou. V knizniciach Wheaton College, Centra Billyho Grahama
a Trinity Divinity School v Deerfielde som nenaSiel ani jednu monografickd biblicko -
exegetickl pracu, ani jednu dizertaénd, ¢ int kvalifikaénd pracu na tito tému, ktora by
ju spracovala s pozitivnym alebo negativnym vysledkom (tj. akceptovanie otazky a jej
rozvinutie alebo negovanie otazky a pomenovanie z toho vyplyvajicich doésledkov).
Na zéklade toho predpokladdm, Ze na tGto tému neexistuju kritické exegetické prace
teoldgove. Na Trinity Divinity School v Deerfielde som naSiel odkaz na to, Ze na tento
predmet mala u nich existovat’ diplomové praca. To bola formélne najvyssia prica, ktora
sa témou zaoberala, ale nedostal som sa k nej.

Podobne je tato téma mimo pozornosti aj v biblickych a teologickych slovnikoch, kde sa
(zrejme kvoli tomu, Ze je vyjadrena slovnym spojenim) nevyskytuje ako samostatné
heslo®.

Z kniznych publikécii, v ktorych sa téma nachddza ako kapitola mézme spomenat’
TROELTSCHA, ktoty sa zaoberi vzt'ahom Boh — vola — bytie vo svojej praci The
Christian Faithl0. Rozsiahlejsiu samostatni ¢ast’ publikovanej price tvori stat’ o Bozej
vOli UBRUNNERA Vjeho Krestanskom udeni o Bohull, mensiu ¢ast mé napriklad
SCHRAGE V0 svojej etike!2 alebo BOICE vo svojich Zakladoch krest’anskej viery3.

Pri neexistencii monografickych exegetickych prac na tento predmet, je zarazajlice, Ze ho
rozober& pomerne bohat ndboZensko-popularna literatlral4 v style priruciek, ktora, ako

8 Tato informéaciu mi Gstne potvrdil aj Dr. W. Elwell z Wheaton College, Wheaton, lllinois, editor Slovnika
evanjelikéinej teoldgie a d’alsich prac.

9 Napr. Dictionary of Paul and his Letters ma v indexoch tento pojem 38 krit, ale oby¢ajne len s okrajovou zmien-
kou.

0 TROELTSCH, E.: The Christian Faith, vid par. 12: God as Will and Essence (str. 119-152) kde st¢asne
potovnava krest’anské chapanie Boha s chapanim v inych naboZenskych koncepciach. Pre tcely nasej prace
je dolezité, Ze poukazuje, kam vedie jednostranné preakcentovanie vole. Str. 120n: ,,0On the other hand, the
concept of God cannot be fully expressed in the concept of an absolute will, which, taken by itslef, is liable
to lead to the religiously impoverished concept of God as a merely arbitrary will. This happened repeatedly
in Judaism, and particularly in late Judaism’s theology of history. It is this same concept of God as mere
arbitrary will that makes Islam such a meager religion*

11 BRUNNER, E.: The Christian Doctrine of God, Section Two, The Will of God, str. 303-355.

12 SCHRAGE, W.: Ethik des Neuen Testsaments, kap. I.B.: Der Wille Gottes und das Gesetz, str. 39-60

13 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, ma stat’ Poznanie vole Boha* v rozsahu 9 stran (475-483).

14 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str 15: ,,For Solomon'’s lament that ,,the writing of many
books is endless* (Ecclesiastes 12:12) seems especially appllicable to volumes on the subject of knowing
God’s will.“
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sa zd4, vychédza skor z praktickej krest’anskej diskusie na tato tému. Autori sa snaZia
svojimi  svedectvami ¢i volnej$imi uvahami formOvat’ pristup citatelov, rozvijat’ ich
praktickd zboznost’. Svoje vlastné tvrdenia kriticky nereflektujd, preto sa v tomto type
literatiry mozeme stretnut’ s tvrdeniami, pri ktorych sa do biblickych pojmov vnasaju
idey z tradicie autorov danych préac. Je celkom prirodzené, Ze sa neohrani¢uji len na
Novl zmluvu a uz vbbec nie na samotné paviovské listy.

V existujucej literatdre K téme mézeme skonstatovat’ nie len problém jej Struktiry (je
pretazena v oblasti populdrnych prac achybaju odborné monografické diela), ale aj
problém snahy o objektivitu badania. Ak na jednej strane nachddzame preakcentovanie
ddrazu na nutnost’ spoznavania Bozej vole, na druhej strane nachadzame price, ktoré sa
snazia tému negovat’.

Preakcentovanie dorazu. ‘T1 autori, ktorych ptistup by sme mohli hodnotit” tymto heslom, sa
snazia ,,skamat’ Boziu voFu vo vietkom.” Preto si stdle kladl otdzku: "Ako mbzem
spoznat’ Boziu vélu v tejto veci?" Tenduju K nazoru, Ze ¢im Eastejsie sa s touto otazkou
zaoberaju, tym lepsi je ich duchovny Zivot.15

Negovanie témy je protipolom predchadzajiceho postoja. Tato ¢&ast’ autorov sa
pravdepodobne kvéli pozorovanym pastordlnym problémom snazi ptibrzd’ovat’
rozbujnelé ,,hladanie a spoznavanie® tym, ze celd tato tému neguje. Hovorl, Ze pytat’
sa, Co je v danej veci Bozia vola, nie je biblickd otazka. Krest'an sa ma podla nich pytat’
len: ,,Ako sa mézem spravne rozhodnut’? Takyto postoj vel'mi vyrazne reprezentuja
napt. Ameti¢ania Haddon ROBINSON a Garry FRIESEN?®

Kedze vieme o existencii tejto polatity, ku studiu musime pristupovat’ nezaujate, bez
aptiornej tendencie podportit’ niektord z existujucich nazorovych skupin. Postoj k otazke
Si chceme tvorit’ na zéklade toho, ¢o ndm vyplynie z Pisma. Pritom si viak musime byt’
vedomi dvoch t'azkost: (1) Apostol Pavel neodhal'uje ,,metodolégiu svojho ziskavania
vedenia“. Neraz sa obmedzuje len na konStatovanie vysledkov. (2) Pri exegéze sa
budeme musiet’ vyvarovat’ vplyvu predstiv, ktoré nevyrastaja z Pisma (a to sa ndm
nemusi vzdy podatit’).

15 Z tejto koncepcie podla mia zbytoéne vyrastaji aj redlne pastoralne problémy. Napriklad ak pri manzelskej
krize poradca tohto smeru skonsStatuje, Ze partneri sa zobrali bez ,spoznania Bozej vdle*, miesto
dynamizovania ozdravnych sil aktivuje trpitelsky pocit na obidvoch stranach. To asi tazko prispeje
k pozitivnemu zvladnutiu krizy.

16 ROBINSON, H.: Decision-making By the Book alebo FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God.
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04 CIELE PRACE
Hiavnym cielom tejto préce je:

- zistit’, ¢i moézeme na zaklade exegézy novozmluvnych textov legitimne hovorit’
0 moznosti spoznavania Bozej vole v Specifickych otazkach existencie jednotlivca
¢i spolocenstva cirkvi

- V ptipade kladnej odpovede na predoslti otizku zistit’, ¢i existujd Specifické spdsoby
¢i metody, ktorymi v novozmluvnej cirkvi dochadzalo k spoznavaniu Bozej vole.

To znamend, Ze tto praca chce byt’ vedome novozmluvnou pricou, vyuzivat’ metddy
prace novozmluvnych disciplin a odpovedat’ na otzky, ktoré patria do daného okruhu.
Naopak, ked’ze to nie je praca z praktickej teoldgie, nepovazujem za nedostatok, ak
otazky pastoralneho charakteru ostand nezodpovedang.

Préaca je postavena tak, Ze kapitoly 1 — 3 tvoria vychodiska pre 4. kapitolu, v ktorej sa
pokusam zodpovedat’ otazky témy na zaklade predpokladov predoslych kapitol.
Vysledky svojho badania sumarizujem v zavere prace.

05 METODA PRACE

Na dosiahnutie ciel'a pouzivam metodu analyzy, syntézy a porovnania.

Analjza. Pri nastolenej téme ,,spoznavanie Bozej vole “ je nutna analyza vybranych
textov pavlovskych novozmluvnych listov. V tejto ¢asti vyuzivam analytické nistroje
teologickej discipliny ,,exegéza NZ“. Tuto ¢ast’ prace som pévodne cheel zaradit’ do
1. kapitoly, hned’ za vyber novozmluvnych textov podla jednodivych kritéril. Ale
pretoze by som sa musel v d’alsich kapitoléch stile odvoldvat’ na materidl v exegetickej
Casti, preradil som exegetovany material priamo na miesta, kde ho vyuzivam na dalsie
spracovanie.

Syntéza. Ciastkové exegetické vysledky sa pokisam zhrndt” metédou teolégie NZ do
vypovede, ktora predstavuje vysledok méjho badania.

Porovnanie. Vysledky vlastného novozmluvného badania porovndvam s existujdcimi
nazormi na tému a tym sa pokasam podat’ vlastny prispevok k chapania tejto témy
V sicasnom krest’anstve.
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0.6 CLENENIE PRACE

Préca ma Gvod, Styri kapitoly, Zaver a Zoznam pouZitej literatury.

Uvod podava vstupné néleZitosti: vymedzenie témy a zdévodnenie jej volby, sicasny stav
bédania v oblasti price. Potom nasleduje uréenie ciefa ametédy prace, utcenie
technického Standardu pre formalnu stranku spracovania, c¢lenenie prace a pouZita
literatdra.

Prvd Kkapitola s ndzvom ,,Novozmluvné vychodiska“ sa ¢leni na 1. Pojmovy vyskyt
problematiky, 2. Vecny vyskyt problematiky, 3. Vyuzitie vychodiskovych novozmluv-
nych textov. Druh& Kapitola sa zaobera zasadnou otazkou poznatel'nosti Bozej vole. Tretia
kapitola si viima obsahové dorazy Bozej vole ajej vykonavatePov. Stwtd kapitola
rozoberd proces spoznavania a prijatie Bozej vole. Za tiou nasleduje Z&ver a Zoznam
pouZitej literatdry.

0.7 FORMALNA STRANKA PRACE

je zostavovana v duchu pokynov, ktoré uvédza D. KATUSCAK vo svojej pritucke AKo
pisat’ 1ys0KoSKoISKE & kvalifikacné pricel’ VzhPadom na zauzivani prax v oblasti teoldgie,
prica pouziva metddu Eselnych citicii a Citovanie V poznimkach pod ciarou. Kvoli
nerudenému toku textu su citacie uvadzané pod ¢iarou v skratenom odkaze a nie v texte.

17 KATUSCAK, D.: Ako pisat’ vpsokoskolské a kvalifikainé price. Bratislava : Stimul, 1998.
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1 NOVOZMLUVNE JAZYKOVE VYCHODISKA
Biblické vychodiska pre spracovanie témy mozeme ndjst’ vo dvoch urovniach:

(1) Podla pojmového vyskytn. Konkordanény vyskyt téme ptibuznych pojmov neznamena
automaticky ich savislost’ s témou, pretoze na jej oznacenie potrebujeme Viacslovné
spojenie. Preto budeme vedome prehliadat’ tie vyskyty sledovanych pojmov, pti ktorjch
nejde 0 volu Boha, pripadne pti ktorych nejde o jej spoznavanie clovekom.

(2) Podla obsahového vyskytn. Predmetom nasho badania budu aj textové sdvislosti, ktoré
nevyuzivaju sledované pojmy, ale obsahovo sa témy tykaju.

11 POJMOVY VYSKYT TEMY

Pre pojmovy vyskyt témy potrebujeme urcit’ biblické pojmy, ktoré sa pre nu
reprezentativne, pripadne aj také, ktoré s témou savisia volnejsie a mdzu prispiet’ k jej
objasneniu. Pri urceni takychto pojmov musime mysliet’” v prvom rade na pojmy?8
gelhma, gelhsij, boulh, boulhma a z nich odvodené formy. Okrem toho budeme
hPadat’ aj synonyma tychto pojmov a dalsie pojmy vyjadrujuce akt vole, aby sme
zachytili maximalnu $kalu novozmluvnych vychodiskovych textov.

Pri vybere pojmov, ktoré maji vyznam pre spracovanie témy som postupoval tak, ze
som najskor vychadzal z pojmovych skupin gelhma, gelhsij, boulh, boulhma ato tak
Zich mennych ako aj slovesnjch fotriem. Potom som hFadal pojmové ekvivalenty
pomocou Louw-NIDovHo slovnika™ a pri stidiu veeného viskytu témy som vyélenil
dalsie pojmy, ktoré si viimam v kap. 1.1.5. Vetky tieto pojmy ako nositelia vyznamu
patria spolu, ale v prici ich ponechiavam podl'a toho, ako som ich do nej zarad’oval.

111 Pojmova skupinagelhma, gelein aodvodené tvary

Jednoduchym ohrani¢enim celkového novozmluvného vyskytu pojmovej skupiny na
pavlovské listy a Skutky dostaneme Statisticky prehPad o néleze, z ktorého méZeme
vychidzat’. KedZe nis nezaujimaju gramatické formy (len slovesa alebo len podstatné
men4) ale téma, musime sledovat’ celd pojmovu skupinu vo VSetkych slovnych druhoch,
v ktorych sa v pavlovskych listach vyskytuje:

1

©

MULLER, D.: Wille, in: TBNT 2, str. 1396nn uvadza pri pojme Wille nasledovn(i skupinu pojmov:
»boulomai wollen, wiinschen . boulh Wille, Beschluss, Ratschluss . boulhma Wille, Vorhaben. Druht
pojmova skupinu, ktor( v tejto svislosti uvadza, tvori: gelw wollen, begehren, Gefallen haben . gelhma
Wille, Absicht.*

LOUW-NIDA: Greek-English lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains, Vol 1-2
18
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1111  Sloves4

Pri pojme gelein®® Souckk? uvadza nasledovné ekvivalenty: ,,1. Chciet’, (mat’ prianic,
mat’ dmysel), 2. mat’ v nie¢om (nickom) zalubu, rid nieco robit’ a pod., 3. tvtdit’
ti gelei touto = ¢o to asi je??

Slovesné formy pojmu, ktoré sa tykaji naSej témy, nachadzame na nasledovnych
miestach?3; R 9,18; 1K 4,19; 12,18; 15,38; Kol 1,27; 1Tim 2,4.

20 LIMBECK, M.: gelw in: EDNT 2, str. 138 konétatuje 209 vyskytov pojmu v NZ, ¢éo SOUCEK, ].B.: Recko

2

2

1

2

— Gesky slovnik & NZ, str. 120, potvrdzuje svojim Gdajom 207.

SOUCEK, |.B.: Recko — dsky slownik £ NZ, str. 120. FRIBERG, Dictionary, in: BibleWorks for Windows 3.5,
tieZ rozliSuje tri oblasti vyznamu tohto pojmu: ,,(1) fr. a motive of desire wish, want, desire (JN 15.7); (2) fr.
areadiness or inclination, foll. by inf. consent to, be ready to, be pleased to, wish to (MT 1.19); (3) fr. resolve,
decision, or design will, intend, purpose, aim, w. inf. foll., either expressed or implied fr. the context (RV 11.5);
oft. used of God (1T 2.4), Christ (MK 3.13), and of the authoritative dealings of the apostles (1TH 4.13)“.
BAUER, W.: Werterbuch zum Neuen Testament, stl. 702 rozliSuje 5 vyznamovych oblasti: ,, - 1. wollen vom
Wunsch, Begehren, - 2. wollen v. d. Entschlu d. Absicht, tun wollen, - 3. ti gelei touto einai; — was
mag das wohl sein?, - 4. Gefallen haben an, lieben, -5. behaupten im Ggs. Zum wirkl. Sachverhalt*
LIMBECK, M.: gelw in: EDNT 2, str. 138 prirad'uje pojmu nasledovné vyznamy: ,,willing — whether in
the sense of wish..., decision and intention..., or command. gelw appears in the weakened sense of want in
Acts 2:12; 17:20.*

FRIBERG, Dictionary, in: BibleWorks for Windows 3.5, uvadza stupnicu nasledovne: fut.: gelhsew, impf.:
eqelon, aor. egelesa. Impf. aj aorist uvédza s epsilonom na rozdiel od Souckovej éty. Obidve formy su
mozné, kedZe pojem sa tu moéze vyskytovat’ s epsilonovou augmenticiou pri kmeni zacinajicom
spoluhlaskou Qelw alebo s augmenticiou predfZenim samohlaskou zadinajiceho kmeiia egelw, pri ktorom
WALTER, N.in: EDNT I, str. 381 uvadza nasledovné ekvivalenty: will, be willing; want, desire.”

2 Celkovy slovesny vyskyt v Sk a pavlovskych listoch, v rozliSeni podla ¢asu a 00b (vid’ aj nasl. strana):

Cas Osoba  Vyskyt v paviovskych listoch
Prézent 1.sg. R 1,13; 7,15n; 7,19n; 11,25; 16,19; 1K 7,7; 7,32; 10,1; 10,20; 11,3; 12,1; 14,5.19;
(act) 16,7, 2K 12,20; G 3,2; Kol 2,1.

1.0s. sg. je redlne vyjadrenie Pavlovej vOle aani jeden ztychto vyskytov
nesuvisi s nasou témou (pokial by sme nepredpokladali, Ze mézeme najst’
sivislost medzi Pavlovou vélou atémou — ako vyjadrenie prijatia
a realizovania Bozej vole.

2.s0. (Sk 7,28; 25,9;) R 13,3. Ani jeden z troch vyskytov v 2. 0s. sg. sa netyka témy
néasho Studia.

3.sg. (Sk 2,12; 17,20;) R 9,18; 1K 7,36.39; 2Tes 3,10; 1Tim 2,4. Z 3. 0s. sg. sa témy
tykajlilen R 9,18 a 1Tim 2,4.

1. pl. 2K 1,8;5,4; 1Tes 4,13; Ani jeden z vyskytov 1. os. pl. Sa témy netyka.

2.pl. 1K 4,21;10,27; 2K 12,20; G 4,9; Ani jeden z vyskytov 2. os. pl. sa témy netyka.

3.pl. 1K 14,35; G 4,17; 6,12.13; 1Tim 5,11. Ani jeden z vyskytov 3. os. pl. sa témy
netyka.
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Tymto textom sa budeme d’alej venovat’ v ¢astiach, ku ktorym mozu tématicky prispiet’.

Participia
Z existujiceho nalezu vyskytu participii od gelw? sa nadej témy tykaju len nasledovné
miesta: Sk 18,21 aR 9,22.

Neindikativne sposoby:
Neindikativne spbsoby su zastipené len konjunktivom atémy sa tyka jeho vyskyt
v 1K 4,19 (konj. aor. - v stvislosti s Pavlovymi cestovnymi planmi).

1112 Podstatné mena

Kedze gelhsij sa pavlovskych listoch nevyskytuje?s, ostdva nam pri tomto slovnom
zéklade na 3tadium len podstatné meno gelhma®® -toj, to. Souckk ho preklada

Imperfektum 1. sg. G 4,20; vyskyt sa témy netyka
3.sg. (Sk 10,10; 14,13; 19,33) vyskyt sa témy netyka

Aorist 1.9 Filem 1,14 — vyskyt sa témy netyka
2.59 (bez vyskytu v danom textovom ohranicen)
3.59 Sk 16,3; 1K 12,18; 15,38; Kol 1,27; témy sa netyka len vyskyt v Sk.
Lpl 1Tes 2,18 nesuvisi s témou
2.pl (bez vyskytu v danom textovom ohranicen)
3pl Sk 7,39 — nesvisi s témou

Toto rozliSovanie nie je samotéelnym gramatickjm rozborom. Uz z neho mo6zeme vidiet’, ako sa o voli
v pavlovskych listoch hovori. Napr. ddsledna absencia textov s vyskytom BoZej vole v 2.sg vo vietkych
gram. ¢asoch naznacuje, Ze Pavel v listoch necituje ¢asti svojich modlitieb za tento predmet.
24 Celkovy vyskyt participia prézenta act. gelwn v pavlovskych listoch a Sk v jednotlivych padoch: Nom. sg.:
Sk 24,27; 25,9; R 9,22; 2K 11,32; Kol 2,18; Gen. sg.: Sk 18,21; R 9,16; Dat. sg.: R 7,21; Akuz.sg. a Voc.sg.:
bez vyskytu; Nom.pl.. G 1,7; 4,2; 1Tim 1,7; 2Tim 3,12; Gen.pl.: 2K 11,12; Dat.pl.: 1K 14,35; G 4,17,
6,12.13; 1Tim 5,11; Akuz.pl. a Voc. pl. bez vyskytu.
Nachadza sa v Hebr 2,4: sunepimarturountoj tou geou shmeioij te kai terasin kai poikilaij
dunamesin kai pneumatoj agiou merismoij kata thn autou gelhsin

Morfologické pozorovanie: pojem gelhma,-toj, to patri medzi tzv. ,,-mat“ kmene 3. deklinécie. To znameng,
Ze nom., akuz. a voc. budi mat’ rovnakd formu, odliSitelné st len podra ¢lena resp. kontextu ich pouzitia
vo vete. V NZ ho nenachddzame v strnulej nesklonnej forme, ale ako Zivi sdcast’ redi, v nasledovnych

2!

o

2
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padoch:

Nom. Sg.: Sk 21,14; R 12,2; 1K 16,12; Ef 5,17; 1Tes 4,3; 5,18;

Gen. sg. R 1532; 1K 1,1; 7,37, 2K 1,1; 8,5; Ef 1,1.5.9.11; Kol 1,1; 1,9; 2Tim 1,1.
Dat. Sg. R 1,10; Kol 4,12;

Akuz. Sg Sk 22,14 R 2,18; G 1,4, Ef 6,6; 2Tim 2,26.

Voc. sg. Nevyskytuje sa

Nom-dat. pl. Nevyskytuje sa

Akuz. Pl. Sk 13,22; Ef 2,3.

Voc. pl. Nevyskytuje sa.

Neexistujiici voc. sg. by nim mohol navodzovat’ otizku, & to nie je preto, lebo vNZ nejde
o personifikovanie vole. V pripade oslovenia je osloveny subjekt, prejavujici sa volou a nie vola samotna.



nasledovne: ,,vol'a 1. objekt.: to, ¢o niekto chce?’, 2. subjekt.: volovy akt, cheenie. Aj
BAUER2 rovnako rozliSuje tie isté dve zakladné oblasti vyznamov. Pritom uvadza
mozny vyskyt gelhma v abs. zmysle ako odkaz na Boziu volu®. Pojem sa v NZ
vyskytuje 62x30, s prevazujdcim vyskytom v sg (60x) alen 2x v pl. (Sk 13,22 a Ef 2,3)3L,
Podra subjektu3?, na ktory sa vzt’ahuje, moZzeme hovorit” nie len o vOli Boha a cloveka®,
ale dokonca aj o voli diabla34. To znamend, Ze pojem gelhma nie je v NZ rezervovany
len pre Boziu volu, a méze oznacovat’ volu roznych subjektov svelmi Sirokym
obsahovym spektrom.. Pri ohrani¢eni na pavlovské listy a Skutky dostaneme
nasledovny obraz jeho vyskytu®6: Sk 13,22; 21,14; 22,14; R 1,10; 2,18; 12,2; 1532
1K 1,1;7,37,1612; 2K 1,1, 85, G 1,4; Ef 1,1.5.9.11; 2,3; 5,17, 6,6; Kol 1,1.9; 4,12; 1Tes

V plurdli nachiddzame len akuzativnu formu, pricom v prvom pripade slov. ekum. preklad prekladéa
singularom ,, ktory vzdy bude plnit’ moju volu“ a v druhom pripade plurdlom, slovami: ,,konali podla
zalub tela®.

27 LOUW - NIDA: GELNT 1, str. 358: ,,qelhma, -toj, n : (derivate of gelw) purpose, that which is purposed,
intended, or willed - "will, intent, purpose, plan." proorisaj hmaj eij uiogesian dia Vlhsou Cristou eij
auton( kata thn eudokian tou gelhmatoj autou( he had already decided that through Jesus Christ he
would bring us to himself as his sons - this was his pleasure and purpose" Eph 1,5, genhghtw to gelhma
sou( wj en ouranw kai epi ghj\ "may your will be done on earth as it is in heaven" Matt 6,10."

28 BAUER, W.: Worterbuch zum Neuen Testament, str. 700: ,,1. obj. nie¢o chcené, to, o ¢om si niekto praje, aby sa
stalo (a) vSeobecne ( ato bud v spojeni so subjektom alebo v absoluthom zmysle (b) jeho vlastnym
posobenim, pretoze si zaumienil urobit’ to, ¢o chee (c) cez konanie injch, ktorym to nariadi robit’ (c1)
0 Tud’och (c2) o diablovi (c3) prevazne o Bohu (alebo Kristovi) (c4) poiein ta gelhmata sarkoj — robit,
¢o chce telo Ef 2,3. 2. subj. chcenie, akt véle: (a) o Tudskom chceni (b) spravidla o vOli BoZej (alebo
Kristovej).

2 BAUER, W.: Worterbuch zum Neuen Testament, str. 700: (d.abs. theléma = Gottes Wille auch I1Sm 11,1. IPol 8,1
u. paulin. R6 2,18).“

%0 SOUCEK ].B, Recko-cesky slovnik & NZ, ale 8 EDNT 2, str. 136

31 vid EDNT 2, str. 136

% vid EBELING, H.: Griechisch-ceutsches Worterbuch zum Neuen Testamente, str. 197. Vyznamy pojmu ¢leni podTa
subjektu vole. Preto rozlisuje medzi (1) vél'ou Boha a (2) volou ¢loveka (pri ktorej uvadza aj vol'u diabla).
V stvislosti s Bozou vélou rozlisuje: (a) ¢o sa Boh rozhodol urobit, (b) BoZia spasna a milostiva vola, (c)
vola, ktord Boh nechava vykonavat’ cez inych, zvlast’ cez krest’anov, (d) vola, ktorej naplnenie Boh od nds
7iada.“ Odkaz na ¢lenenie vjznamu podla subjektu vole ma o.i. 2j FRIBERG (Dictionary, in: BibleWorks for
Windows, ver. 3.5), ked’ pri tretej viznamovej skupine uvadza: ,,oft. used of God (1T 2.4), Christ (MK 3.13),
and of the authoritative dealings of the apostles (1Th 4.13).“

3 BULTMANN, R., Theologie des Neuen Testaments, str. 223: qgelhma ,,wird meist von Gottes Willen, seiner
beschliessenden Verfiigung (in der Formel dia gelhmatoj geou u. ahnl. Rm 1532, GI 1.4 usw.) oder
seinem fordernden Willen (Rm 2,18 usw.) gebraucht; vom Entschluss bzw. der Absicht des Menschen
(1Kr 7,37, 16,12)."

3V skupine, kde je subjekt vole iny, ako Boh alebo ¢lovek, nachidzame jediny vyskyt nisho pojmu
Vv 2Tim 2,26: ,,...a vymanili sa z osidla diablovho, ktorjm boli zotrocen{ plnit’ jeho volu...«

35 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT zv.6, str. 51 upozoriiuje, ze ,,gelhma ist im
Judentum oft ein hypostasierter Begriff.*

36 ani raz sa nevyskytuje v piatich nasledovnych listoch: Fil, 2Tes, 1Tim, Tit a Filem.
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4,3;5,18; 2Tim 1,1; 2,26. Z toho sa naSej témy tykaju len nasledovné miesta; Sk 13,22;
21,14, 22,14; R 1,10; 2,18; 12,2; 15,32; 1K 1,1; 2K 1,1; 8)5; G 1,4, Ef 1,1.5.9.11; 5,17, 6,6,
Kol 1,1.9;4,12; 1Tes 4,3; 5,18; 2Tim 1,137,

1.1.2  Pojmova skupinaboulhma boulh boulomai a odvodené tvary

Vo vyznamovej Skale pojmovej skupiny boulhma - boulh mézeme pozorovat’ uréité
rozdiely ¢o do intenzity ptipadného naroku voci prOt’ajsku.

11.21 Slovesa:

boulomai

MULLER konétatuje, Ze v NZ, podobne ako v profannej gréckej literatdre, je boulomai na
Ustupe pred znacne prevazujicim pojmom gelw (37 vyskytov proti 207!), hoci v LXX
konStatoval eSte priblizne rovnaky vyskyt u obidvoch pojmov (kazdy viac ako 100x).
Préve z tohto posunu odvodzuje ich vzijomnt zamenitelnost8,

Pokial’ ide o samotny vyznam pojmu, SOUCEK uvadza: ,.chciet®® (v zmysle ,,priat’ si“
i na 0znacenie jednotlivich vélovych rozhodnuti)“4. Ale ak boulomai znamend len
"prajem si", potom by mohla vystipit’ otazka, & tento pojem neptedstavuje v FAMCI
skupiny pojmov najnizsi narok na prot’ajiok, &i jeho najniziu zaviznost’.

Soucek podava aj Statisticky Udaj*! - 37 vyskytov v NZ. Z toho v Sk a pavlovskych
listoch sa nachadza na nasledovnych miestach: Sk 5,28.33; 17,20; 18,15; 25,20; 28,18;
1K 12,11; 2K 1,15; F 1,12; 1 Tim 2,8; 5,14; Tit 3,8; Filem 1,13. V uvedenom vyskyte sa
v3ak s masivnou prevahou pouZiva na vyjadrenie vole cloveka. Bozej vole*2 sa v NZ tyka

37 Pritom konkrétne spojenie gelhma tou geou (s pojmom gelhma vroznych padoch) nachadzame na
nasledovnych miestach: R 1,10; 12,2; 1532; 1K 1,1, 2K 1,1; 85; G 14; Ef115; 6,6; Kol 1,1; 4,12;
1Tes 4,3; 5,18; 2Tim 1,1; 3,12. In4 forma: tou kuriou to gelhma: Sk 21,14. resp. to gelhma autou:
Sk 22,14

3 MULLER, D.: TBNT 2, str. 1396 ,, Die Begriffe sind deshalb auch weitestgehend auswechselbar.*

39 podobne aj LOUW —NIDA: Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains, in BibleWorks
3.5: ,,25.3: boulomai: to desire to have or experience something, with the implication of some reasoned
planning or will to accomplish the goal - "to desire, to want, to will." VEboulomhn kai autoj tou
angrwpou akousai "I would like to hear this man myself"Ac 25,22; Ginwskein de umaj boulomai "I
want you to know" Phl 1,12.

20 SOUCEK, J.B.: Recko-cesky siovnik & Novému zakonu, str. 57 k pojmu boulesgai

4 vid SOUCEK, J.B.: Recko-¢esky slovnik k Novému zékonu, str. 57

42 RITZ, H.J.: boulomai in: EDNT I, str. 225: ,,1t is used here consistently in its basic meaning of want, which is,
however, determined by the subj., the one who wants (God, Son, Lord or Spirit). Consequently boulomai is
not to be understood only in the intentional sense but rather implies also an event associated with this will.
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len 7 vyskytov43, ztoho ani jeden v Sk av pavlovskych listoch len v 1K 12,11, kde
vSetky sledované slovenské preklady NZ 44 uvadzaji zhodne: ,,ako chce*.

bouleduomai

(v inf.: bouleuesgai) podra SOUCKA znameni: ,,1. radit’ sa sim so sebou, uvazovat’
(0 nie¢om); 2. rozhodnit’ sa.“5. V Sk a pavlovskych listoch sa vyskytuje len v 2K 1,17
(ato hned” 2x), kde je subjektom Pavel anie Boh. Ostatné 3 vyskyty sa nachédzaju
mimo textového ohranicenia tejto Pracess.

1122  Participia

Ani jeden z vyskytov participia*’ sa netyka témy préce, preto si ich d’alej nebudeme
v$imat’.

1123  Podstatné mené

boulhma

Pri pojme boulhma Soucek4® uvadza ekvivalenty: ,,zamer%, amysel, vola“. BAUER
}- 7

poukazuje, Ze tento pojem méze mat’ aj vyznam ,,vola Boha“s0. Pojem sa v NZ nacha-

Boulomai express here, moreover, this will's absolute nature, which overcomes human will and therefore is
unquestionable
43 tak konstatuje RITZ, H.J.: boulomai in: EDNT I, str. 225
44 kaqwj bouletai:
ECAV Rohacek R kat. Ekum.
1K 12,11 ako chce ako chce ako chce ako chce

45 SOUCEK, J.B.: Rgf,é(/-fe,r/g}‘ slovnike £ Novému zakonu, str. 57

461 k14,31, J11,50a 12,10.

47 Participiové tvary nachadzame len v prézente mediopasivnom (dep.): (boulomenoj). V naSom textovom
ohrani¢en{ ich nachddzame v Sk 12,4; 18,27; 19,30; 22,30; 23,28; 27,43 a 2K 1,17. AZ na vyskyt v Sk 18 a 19.
kap.(kde je v gen. sg), na ostatnych miestach je vnom. sg. Aktivne part. préz. od tohto pojmu sa v NZ
nenachédza.

48 SOUCEK, J.B.: Recko-cesky siovnik & Novému zakonu, str. 57

49 Podobne aj YOUNG, Index -Lexicon to the New Testament, str. 63: ,,purpose. (PC Translator: , tucel, ciel’, dovod,
zdmer Umysel, plan, projekt, zamysel“), will (z vyznamovej Skély slov. ekvivalentov, ktor( uvédza PC
Translator, zodpovedaji néSmu pouZitiu nasledovné: ,,chcenie, Zelanie, odhodlanie, rozhodnutie, vol'a, pevné
rozhodnutie“) aRITZ, EDNT zv.l, str. 225: ,,Intention, will, aim*

50 BAUER, W.: Worterbuch zum Neuen Testament, stl. 289: ,,...V. Gottes Willen (Cornutus 16p 22, 2 b. twn gewn.
Philo, Mos.1, 287 tou geou b. Jos., ant. 2, 304) R6 9,19. 1Kl 23, 5. 33, 3. to pantokratorikon b. autou 8,5.
to makrogumon autou b. 19,3.
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dza len 3x5L. Na zéklade porovnania slovenskych prekladov méZzeme skonstatovat’, Ze
pre pojem boulhma pouZivaju ekvivalenty: amysel, vola, ziadost’, (Pubost), ¢im sa
pohybuja vo vyznamovej skile naznacenej SOUCKOM.

boulh

Pri pojme boulh uz Soucek meni priority v Skéle ekvivalentov: ,rada, navrh,
rozhodnutie*52 Obdobne to prezentuje aj YOUNG, ked poukazuje na to, Ze tomuto
pojmu Vv anglickom preklade zodpoveda: counsel (10x) will (1x), alebo podFa RITZA:
resolution (rozhodnutie), decision (rozhodnutie) decree (trvalé rozhodnutie)s3, intention
(Gmysel), purpose (ciel', zmysel, ucel).">* Tito vyznamovu liniu by mohla podporovat’ aj
skutocnost’, ze podstatné meno charakterizujice osobu s ¢innost’ou zodpovedajicou
tomuto pojmu (bouleuthj), sa preklada ako "radca' 5.

Podr'a frekvencie vyskytu jednotlivych vyznamov v slovenskych prekladoch dostévame
nasledovnu Skalu ekvivalentovs®,: rada (12x); rozhodnuties? (8x); vora (7x); zamer (5x);
umysly (3x); chcenigsé (1x).

51 Tak SCHMOLLER, A.: Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, str. 86), SOUCEK,J.B., Reckorcesky
slovnik k Novému zakonu, str. 57 ako aj BUSHELL, M.S.: BibleWorks for Windows 3.5. v podobéch: to boulhma
(nom.sg.: 1Pt 4,3), tou boulhmatoj (gen.sg.: Sk 27,43) a tw boulhmati (dat.sg.: R 9,19). Samotny vyskyt
povazujem za nepostacujucu vzorku na rozsiahlu diskusiu o vyznamovej skile daného pojmu v NZ.
Do urcitej miery mozu prispiet’ ekvivalenty v slovenskych prekladoch:

Slov. ev. R.kat Ekum. Rohicek
Sk 27,43 To (tj. umysel) Umysel Umysel Umysel
R 9,19 Véla Véla Vorla vola
(1Pt43) vola Ziadosti Chciet’ Pabost’

52 SOUCEK, J.B.: Recko-cesky slovnik k Novému zakonu, str. 57

53 Tento vyznam ma zrejme na mysli SMITH, M. Blaine: Knowing God's will, Biblical Principles of Guidance, str. 21-
22 ked pise: "Another Greek term sometimes interpreted as will (boulé), indicates God's immutable plan
which will be carried out regardless of our cooperation. Thus Jesus was delivered up "by the deliberate will
(boulé) and plan of God" /Acts 2,23 NEB/. But nowhere does the New Testament suggest that we (str.22:)
should seek knowledge of Gods boulé in making personal decisions.”

54 EDNT I, str. 224

5% YOUNG, Index-Lexicon to the New Testament, str. 63: bouleuthj - counsellor”. EDNT, str. 224: Bouleuthj -
council member appears in Mark 15,34 par. Luke 23,50 as the designation of the official position of Joseph
of Arimathea.. K.H.Rengstorf (Lukas /NTD/ad loc.), however, believes that bouleuthj here means
"a member of the council of the city of Jerusalem,", which at that time automatically made him a member
of the Sanhedrin." Vid aj v{skyt tohoto pojmu v slov. prekladoch: Mk 15,43: Jozef z Arimatie, vzneSeny
radca...; Lk 23,50: Jozef, ktory bol radca....*

% \/ slovenskych prekladoch je pojem boulh vyjadreny nasledovne:

ECAV

Rohacek

R kat.

Ekum.

1K'45

umysly (sfdc)

amysly

amysly

zamer
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bouleuthj
sa v pavlovskych listoch a v Sk nenachadza®®.

1124  Vyskyt jednotlivych foriem v pavlovskych listoch a Sk&0

Pri zohPadnen{ textového ohranicenia, sktorym pracujeme, dbjde k prvej redukcii
novozmluvnych miesté!. Ale tieto miesta vyskytu eSte automaticky nestvisia s naSou
témou, pretoze mozu vyjadrovat’ volu odlisného subjektu — vélu cloveka. Preto
sa Kk textom, ktoré hPadime, dostaneme az po rozdeleni tejto skupiny podfa
subjektu volef2. Kone¢né ohranicenie relevantnych vyskytov tejto pojmovej skupiny je
nasledovné; boulhma: R 9,19; boulh: Sk 2,23; 4,28; 13,36; 20,27; Ef 1,11; bouleuesqai:
bez vyskytu; boulesgai: 1K 12,11.

1.1.3 Diskusia 0 vzajomnom vzt'ahu vyznamov pojmovych skupin (elhma,
gelhsij, boulh, boulhma

MULLER® konStatuje, Ze rozliovanie medzi boulomai, ktoré povodne znamenalo
chcenie ako duchovny akt a gelw, ako p6vodne pudovo podmienend Ziadostivost’, nie

Ef 111 rozhodnutie rada rozhodnutie rozhodnutie
Sk 2,23 rada rada zamer zamer
Sk 4,28 rada rada vOla rozhodnutie
Sk 05,38 rada rada zamer zamer
Sk 13,36 vora rada vora vora
Sk 20,27 vora rada Vora Vora
Sk 27,12 rozhodnutie rada rozhodnutie rozhodnutie

(v sloves. forme) (v sloves. forme) (v sloves. forme)
Sk 27,42 radili (rada) radili (rada) chceli rozhodli sa

(v sloves. forme) (v sloves. forme)

57 z toho niektoré vyskyty preloZené slovesom

%8 preloZené slovesom (chceli)

59 V/ NZ sa vyskytuje 2x - v Mk 15,43 a Lk 23,50

80 (Vyskyt v NZ.) Sledované pojmy sa v NZ nachadzaji na nasledovnych miestach: boulhma: Sk 27,43; R 9,19;
1Pt 4,3; boulh: Lk 7,30; 23,51; Sk 2,23; 4,28; 5,38; 13,36; 20,27; 27,12; 27,42; 1K 4)5; Ef 1,11; Zd 6,17,
bouleuesgai: Lk 14,31;J 11,53; 12,10; Sk 27,39; 2K 1,17, boulesgai: Mat 11,27; Lk 10,22; Lk 2242; 1K
12,11; F1,12; 1Tim 2,8; 5,14; 6,9; Tit 3,8; Zd 6,17; Jak 1,18; 2Pe 3,9;

61 Ohrani¢enim na Sk a paviovské listy sa vyskyt pojmovej skupiny redukuje nasledovne: boulhma: Sk 27,43; R
9,19; boulh: Sk 2,23; 4,28; 5,38; 13,36; 20,27; 27,12; 27,42; 1K 4,5; Ef 1,11; bouleuesqai: Sk 27,39; 2K 1,17;
boulesgai:1K 12,11; F1,12; 1Tim 2,8; 5,14; 6,9; Tit 3,8.

62 \/ tejto pojmovej skupine nenachidzame pouzitie oznacujtice vol'u diabla, ktoré sme skonstatovali pri pojme
gelhma.

68 MULLER, D.: TBNT 2, str. 1396

25



je jednoznaéne mozné kvoli velmi véasnému premiesaniu vyznamovych oblasti tychto
pojmov. Dalej konstatuje, ze v nz dobe je takéto rozliSovanie dokonca vylicené kvoli
vSeobecne synonymnému pouzitiu tychto pojmov. Opaény nizor zastiva BUTLER. VO
svojom ¢lanku ,,The counsel of God’s will“64 sice za¢ina s pozndmkou, ktord by mohla
podporovat’ vyssie citované konstatovanie®, ale vo svojej Stdii sa snazi dokazat’, Ze
tieto dva pojmy si v NZ jasne rozliSené. Tvrdiss, Ze gelhma je to, ¢o subjekt chce
aboulhma vyjadruje, ako sa chce dostat’ k tomu, ¢o chcet?. To je vyrazny posun od
MULLEROVYCH vychodisk, ked rozliSoval vyznam tychto pojmov nie podla ich vzt'ahu
K cielu vofového aktu, ale podfa roznych drovni motivaénych mechanizmov, co
GABRIS rozvija v pohlade na zdroj motivacie vzhFadom na motivovany subjekt: ,,Prvé®8
znameni viac volu, ktora vychidza zvlastnej iniciativy, druhé® ochotu, ktord sa
prispdsobuje Zelaniu iného alebo okolnostiam.*70 Zda sa vSak, Ze tieto pojmy si naozaj
pouZivané synonymne a tvrdenie o ich jedozna¢ne odlisitePnom vyzname nie je mozné
podporit’.

1.14  Pojmovy vyskyt mimo témy prace

V niektorych pripadoch je vyraz ,,Bozia vola“ pouzity v zmysle, ktory nekoreSponduje
S tématickym smerovanim tejto prace. Aby tito skutocnost’ jasne vynikla, uvadzam aj
poznamky z exegetickej diskusie k danym textom.

Bostej v6li nemogno odporovat’— nespravne pouZitie mySlienky v R 9,19

R 9,19 nadvézuje na skutoénost’ Bozicho slobodného rozhodovania a vyjadruje
polemicku otazku ,,Povie$ mi teda: Preco teda este karhd? Ved kto sa moze vzoptiet
jeho voli?** SCHMIDT tu nachidza dvojitd ndmietku. Prv4 sa zamy§la nad tym, & sa

64 BUTLER, J.: The Counsel of God’s will, in: Notes on Translation, vol. 11, No1, str. 55nn

6 BUTLER, J.: tamtieZ, str. 54: ,,In some contexts of Scripture there does not appear to be a clear distinction
between boulh and gelhma and in the translation both are sometimes translated ,,will.“

BUTLER, J.: tamtiez, str. 54: ,,In a general sense, then, we might say that a person’s gelhma is what he
wants, and his boulh is what he plans to do to accomplish what he wants.“

Iny interpretatny pokus poddva ABBOT, T.K.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles To The
Ephesians and To The Colossians, str. 20: . ,,The best supported opinion is that boulé involves the idea of
purpose and deliberation, thelein and theléma denoting simply will.“ ... ,, Thus, as Grimm says, thelé6 would
express the will that proceeds from inclination, boulomai that from deliberation. ... Some scholars, however,
reverse this distincion. Here the combination ,,counsel of His will“ seems intended to express emphatically
the absolute self-determination of God.“

boulesqai
8 gelein

70 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza) nepublikovany rukopis, str. 284 (ide o prepracovany text z r.1978, ktory
navézuje na GabriSovu pracu z r. 1955
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takyto obraz Boha zna3a s principmi etického svetonézoru™. Druha sa tyka otazky, &
neodporovate'nost” Bozej voli neni¢i moralnu zodpovednost’ a svojptavnost’ ¢loveka.”?
GABRISOVA predstava tejto namietky sa Stylizuje slovami: ,,Kto sa stavia proti jeho voli?
— protivnik tu hovori, Ze nikto sa nevzpiera Bozej voli a to ani tym, Ze je v hriechu. Ved’
tak vraj chcela Bozia vola (koho chee, zatvrdzuje). Nuz vietko je v poriadku. Nikto
nerobi zle: vSetko sa deje, ako chce Boh, nikto nie je vinny, iba ak — Boh!“73, Vo v.20a
Pavel v3ak toto myslenie radikdlne odmieta. Neodmieta tym skuto¢nost’, ze Bozej voli sa
V kone¢nom désledku clovek nemoze vzopriet” (pretoze takyto nazor je vecne spravny),
ale v kontexte listu sa spaja s deformovanou predstavou o Bozej voli™4, ¢o moze viest’
k zneuZitiu tejto otazky na nabozenské akceptovanie duchovne nezodpovedajiceho
stavu.

Podl'a méjho nazoru tento vyskyt pojmu neprispieva k rieSeniu nadej témy, pretoZe je
viac vipovedou o ¢loveku a jeho predstavéch, ako o voli Boha.

Ef15.9.11

Podobne ako vG 14 a vEf 15 je pojem gelhma pouzity v suvislosti s BoZim
rozhodnutim v slvislostiach dejin spasy. Exegeticka diskusia si tu v§ima vzt’ah pojmov
,vyvolenie“ (v.4) a ,,preduréenie“75 (v.5), ktoré nevychadza z danosti ¢loveka, ale
z Bozej vole™. Podra mdjho nazoru sa tito textova suvislost’ netyka témy spoznivania
BoZej vole v zmysle tejto prace. WooD prispieva k badaniu v otazke Bozej vole tym, ze
si v§{ima zavere¢nu Stylizaciu versa (kata thn eudokian tou gelhmatoj autou). Zaklad

L GABRIS,K.: List Rimskym (Exegéza), nepubl. rukopis, str. 283 predpoklada tito namietku nasledovne: ,,Ved
B.vola je suverénna — tak to i P. prave dokazoval - , nuz, ¢o moze ¢lovek za to, aky je? Mozno ho este
karat’?*

2 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT zv.6, str. 165

3 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepubl. rukopis, str.283

4 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepubl. rukopis, str. 283 podéva predstavu tejto namietky slovami:
,,Kto sa stavia proti Jeho voli? — protivnik tu hovori, ze nikto sa nevzpiera B.vdli ato ani tym, Ze je
V hriechu. Ved' tak vraj chcela B. vola (koho chee, zatvrdzuje). Nuz vetko je v poriadku. Nikto nerobi zle:
vetko sa deje, ako chce Boh, nikto nie je vinny, iba ak — Boh!

75 tak napr. RENDTORFF, H.: Der Brief an die Epheser, NTD2, str. 484. MARTIN, A.: Ephesians, in: The
Wiycliffe Bible Commentary, str. 1303: Any attempt to base God’s election and predestination upon human
merit, whether foreknown of otherwise, is un-Scriptural and futile. The cause of God'’s choice of us is not to
be found in us, but in him alone (cf. Tit 3:5; Eph 2:8-10). The will of God is the determining factor.”
BRUCE, F.F.: Commentary On The Epistles To The Ephesians And The Colossians, str. 263: ,,The idea of the
divine foreordination is repeated from v.5. There God is said to have foreordained his people ,,according to
the good pleasure of his will“; here this is said to be part of his eternal governance of the universe, for he
,works all things according to the counsel of his will.“

6 RENDTORFF, H.: Der Brief an die Epheser, NTD2, str. 484: ,,Nachdricklich hervorgehoben wird am
SchluB: weil es seinem Willen so gefiel.“ Podobne & LINCOLN, A. T.: Ephesians, Word Biblical
Commentary, str. 36: ,,God’s unconditional freedom is affirmed, for whatever he has purposed is sure to be
fulfilled.”
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popisovaného diania tak nachddza v samotnom charaktere Boha’”. Podobné plati aj
o vyskyte pojmu gelhma v Ef1,978 a 1179, V slvislosti v.11 al12 vSak nemdzeme
prehliadnit’ obsahové uréenie vole: ,,aby sme boli na chvalu jeho slavy 0,

David splnil Boin vélu a usnul Sk 13,36;

Sk 13,36 je sucast'ou perikopy S ohrani¢enim versami 13,13-52. Vo v.36 nas zaujima
najmé kontextualna hodnota vézby uphrethsaj th tou geou boulh (splnil Boziu volw).
Otizkou je, na ¢o méme vztiahnat' vyraz ,tou qeou boulh®. Mohli by sme ho
vztiahnat' na part. uphrethsaj, potom by sme dostali preklad: ,,Dévid vlastnému
pokoleniu posluZiac (part.aor.act.) vol'ou Boha, zosnul...*. Ind moznost’ je vztiahnut’” ho
na Dévidovu smrt’ (ekoimhgh), ako to robi CeP8.. Tato Stylizicia je vSak mimo
pozornosti DE BOORAS2 | WIERSBEHO83. SCHILLE nepovazuije Stylizaciu versa za celkom
prehladnt avidi Vnej vyraz ohranicenia DAavidovej sluZby v trojakom ohPade8*:
1. ¢asom, 2. Bozou volou, 3. jeho smrt’ou. V suvislosti ver$a vyznieva tito vypoved’
(splnil Boziu vélu) ako celkové hodnotenie jeho Zzivotads (naplnil poslanie, ktoré mu
Boh dal) a nie ako vykonanie diastkovej tlohy. Prekladova moznost’, ktori podava CeP,
by sa netykala Déavidovho spOsobu Zivota, ale BoZieho rozhodnutia o jeho smrti. Za

7 WOOD, AS.: Ephesians, in: Expositor’s Bible Commentary, vol. 11, str. 24: ,, The ground of this gracious action
is to be discovered in the character of God himself. Behind the fulfillment of his perfect will there lies his
pleasure (eudokia) — that which brings him satisfaction because it represents the expression of his being.”

V Ef 1,9 je pozoruhodné vézba medzi zjavenim ,,tajomstva jeho zdmeru®, (ktorého ciel’ vyjadruje vo v.10:
v Kristovi zjednotené vietko) a jeho dosahom na krest’anov (v.8: bohato nas zahrnul vietkou muidrost’ou
a rozumnost’ou).

MARTIN, A.: Ephesians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1304: ,, The words predestinated, purpose,
counsel, and will have an intimate connection. There is no clearer or more sublime statement anywhere in
Scripture concerning the sovereignty of God.“ Podobne aj LINCOLN, A. T.: Ephesians, Word Biblical
Commentary, str. 36: ,,...this clause heawily underlines that belivers’ appointment in Christ to their destiny is
part of God's sovereign purpose.”

FOULKES, F.: The Letter of Paul to the Ephesians, str. 63: ,, The goal of this his plan for the Jews, the apostle
says, was that they should live for the praise of his Glory. For no other purpose did God choose Abraham,
and work out his design in the history of Israel, than that they should show forth in the world his glory (Is.
43,21), his revealed character and nature.”

CeP, Sk 13,36: ,,..slouzil Bohu za svého Zivota, potom podle jeho ville zemfel, byl ulozen kSsvym
predkim...

De BOOR, W.: Die Apostelgeschichte. WSb, str. 248: ,,Davids Bedeutung ist eine begrenzte; er blieb dem
allgemeinen Menschenlos verhaftet und ,,sah die verwesung*.
WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary I, str. 458 Stylizaciu prehliada.

SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT zv.5, str. 296: ,,Die formulierung ist nicht ganz
durchsichtig. Sie zielt auf die Begrenzung des Dienstes Davids in dreierlei Hinsicht: 1. durch die
Beschrénkung auf seine Zeit, 2. durch den Hinweis auf Gottes Plan und 3. durch das Faktum seines Todes.
Der Bericht ueber seine Beisetzung lehnt sich an 1.Koen. 2,10; Richter 2,10 an und stellt die Paralelitat zu
Jesus (v.29) sicher. "8

o vystizne stylizuje NpK, Sk 13,36: ,,... ktory ked’ vykonal podl'a Bozej vole svoje poslanie, zomrel...*
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najvhodnej$i preklad povazujem moznost’, ktord uvadza aj slovensky ekumenicky
preklad: ,,David ... splnil BoZiu vol'u, zosnul...

1.15 Iné novozmluvné pojmy

1151 Pojmy oznacujice volu

Louw — NIDA uvédza v skupine 25.A. pojmy oznacujice vol'u. Tie, ktoré (v Spominangj
skupine) uvadza pod kodmi 25.1 — 25.4 mame uvedené vysSie. Pod kédmi 25.5 az 25.11
uvédza nasledovné: axiow; eucomai; dokew; eudokia;#¢ zhtew; nosew; knhgomai. (Podla
SOUCKA by sem mohla pattit’ aj vizba s dei8’.)

Slovesa:

axiow

SOUCEK uvadza ako ekvivalenty nasledovné: ,,1. pokladat’ za hodné; robit’ hodnym;
2. ocetiovat’, schvalovat’; usilovat’ sa o nie¢o, pozadovat*88. V NZ sa vyskytuje 7,
z toho v nagom textovom ohranic¢eni 4x: Sk 15,38; 28,22; 2Tes 1,11; 1Tim 5,17 Témy sa
viak netyka ani jedno z tychto miest.

eucomal
Pri eucesgai SOUCEK uvadza: ,,modlit’ sa, priat’ si.“8% V NZ sa vyskytuje 6x*: Sk 26,29;
2729; R93; 2K 13,7.9; 3] 3. AZ na posledny vyskyt sa vSetky nachadzaju v naSom

textovom ohraniceni. Ale ani na jednom mieste sa netyka sledovanej témy.

dokew

Pri tomto pojme SOUCEK rozliSuje niekolko trovni viznamu (tranzitivne: mienit’, mat’
za to, 2. intr. zdat’ sa, byt povaZovany za niekoho alebo za nieco, platit’ za...,
3. neosobne: dokeildd moi = zda sa mi, mienim, mam za to, tieZ v zmysle: rozhodujem
sa. (vyskyt v NZ:) 62.“91 V naSom textovom ohraniceni sa vyskytuje na nasledovnych

8 LOUW-NIDA: GELNT in: BUSHELL, M. S.: BibleWorks for Windows 3.5. tu zarad’uji podstatné meno do
skupiny slovies.

87 SOUCEK, J.B.: Recko-cesky stoonik & Nowému zakonu, str. 63: dei ... je povinnost’; musi sa (o vonkajsej
nutnosti i mravnej zavéznosti; aj o eschatologickej nutnosti a vobec 0 bozskom uréen);

8 tamtic, str. 37; HUDYMAC, P. a PRISTAS, P.: Grécko-slovensky slovnik k Novému zakonu, str. 34: ,.axiow (1)
povazujem za hodné tina tinoj koho nejakej veci; s nasl. inf.; aby som povazoval...; (2) vyZadujem s nasl.
inf.: mh sunparalabein nezobrat’ so sebou Sk.

8 SOUCEK, J.B.: Recko-cesky slovnik % Novému zakonu, str. 114

% Tak SOUCEK, J.B.: Reckoriesky slovnik k Novému zakonu, str. 114 a SCHMOLLER, A.: Handkonkordanz zum
Griechischen Neuen Testament, str. 207

9L SOUCEK, J.B.: Recko-cesky slovnik & Novému zakonu, str. 74
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miestach: Sk 12,9; 15,22.25.28; 17,18; 25,27; 26,9; 1K 3,18; 4,9; 7,40; 8,2; 11,16; 12,23,
14,37; 2K 11,16; 12,19; G 6,3; F 3,4. Témy sa vSak netyka ani jedno z tychto miest.

Zhtew

je dalsim pojmom tejto skupiny%2. SOUCEK ho preklada: ,hladat’, v doslovnom
i prenesenom zmysle, napr.. skumat’, uvazovat’, vySetrovat’, usilovat’, pozadovat™®
V nasom textovom ohranieni sa nachidza na nasledovnych miestach: Sk 9,11;
10,19.21;13,8.11; 16,10; 17,5.27; 21,31;27,30; R 2,7; 10,3.20; 11,3; 1K 1,22; 4,2; 10,33,
135; 14,12; 2K 12,14; 13,3; G 1,10; 2,17; F 2,21; Kol 3,1; 1T 2,6; 2Tim 1,17. Ani na
jednom z nich sa netyka sledovanej témy.

nosew

znamed ,,byt’” nemocny, chotlaviet (v NZ len v prenesenom zmysle).“% SOUCEK
uvédza len jeden vyskyt a aj ten je v naom textovom ohraniceni (1Tim 6,4). Témy tejto
préce sa viak netyka.

knhgomai

Tento pojem sa v NZ nachadza len raz, vo forme participia prézenta pasivneho®
V 2Tim 4,3. Témy by sa mohol tykat’ ako negativny osobny predpoklad pre spoznévania
BozZej vole.

mellw

Do skupiny pojmov, ktoré mdzu vyjadrovat’ aj volu zaraduje Vine®” aj tento pojem.
Je to mozné, pretoZe jeden z jeho vyznamov mdze byt aj ,,zamyslat’, mat’ (vo Vyzname
,musiet’ = lat. debere).“%® V textovom ohrani¢eni tejto prace sa v NZ vyskytuje na
nasledovnych miestach: Sk 3,3; 5,35; 11,28; 12,6; 13,34; 16,27; 17,31; 18,14; 19,27,

92 vid LOUW-NIDA: GELNT in: BUSHELL, M.S.: BibleWorks for Windows 3.5.

93 SOUCEK,J,B,: RECkO-Ze,r/@}‘ slovnike £ Novému zakonu, str. 116

% SOUCEK, J.B.: Recko-cesky sovnik & Novému zakonu, str. 176. LOUW-NIDA : GELNT in: BUSHELL, M.S.:
BibleWorks 3.5 ,,have morbid desire. HUDYMAC,P. /PRISTASP.: Grécko — slovensky slovnik k Novému
zakonu, str. 134 uvédzaju len primary viznam ,.chotlaviem* bez odkazu na pouZitie v prenesenom
vyzname na jedinom mieste vyskytu v NZ.

9% EBELING, H.: Griechisth -Deutsches Worterbuch zum Neuen Testamente., str. 236 uvadza zakladny tvar pojmu
v aktive knhqw a nie v médiu knhgomai podobne aj vid LOUW-NIDA: GELNT in: BUSHELL, M. S.:
BibleWorks for Windows 3.5.

9% vid' kap. 4.1 Predpoklady spoznavania Bozej vole — Antropologické negativne predpoklady.

9 VINE, W. E.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers,
Zv.1V, str. 218

%8 SOUCEK, J.B.:.Reckoiesky slonik & Novému zakonu, str. 163. Prirodzene, e nemézeme prehliadnit’ Souckom
uvidzané spojenia, ktoré vyjadruji budidi éas: ,,Casto je viak vjz. tohto slovesa do tej miery oslabeny, Ze
vézba s mellein sa stdva nahradou prostého futtira, najma u slovies, u ktorych tvary futtra st nezvyklé.”
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20,3.7.13.38; 21,27.37; 22,16.26.29; Sk 23,3.15.20.27; 24,15.25; 254, 26,2.22.23;
27,2.10.30.33; 28,6; R 4,24; 514; 8,13.18.38; 1K 3,22, G 323; Ef 1.21; Kol 2,17,
1Tim 1,16; 4,8; 6,19; 2Tim 4,1. Ani jeden vyskyt sa vSak netyka témy tejto prace.

eudokew

Zaradenie pojmu do sledovanej skupiny som urobil na z&klade VINEHO%. SOUCEK mu
priraduje ekvivalenty: ,,mat’ zal'ibenie v..., 1. povazovat’ za dobté, sihlasit’, rozhodnit’
sa, chciet’; 2. byt’ s nie¢cim spokojny, obl'dbit’ si niekoho, priat’ nickomu (¢asto o obl'ube
Bozej); niekedy aj: schvalovat’... 190, V ohrani¢eni na vjchodiskové texty tejto prace sa
nachadza na nasledovnych miestach: R 15,26.27; 1K 1,21; 10,5; 2K 58; 12,10: G 1,15;
Kol 1,19; 1Tes 2,8; 3,1; 2Tes 2,12. Témy tejto prace sa podla mdjho chipania netyka
ani jeden z tychto vyskytov.

Podstastné mena:

eudokia

Pojem zaradujem do price na zéklade VINEHO zostavyll, SOUCEK mu prirad’uje
vyznamy: ,,1. dobta vola (Pudska); 2. obl'uba, zalibenie (ktoré m4 Boh zo svojej milosti
na Cloveku) niekedy takmer = milostné rozhodnutie; 3. prianie*1%2, V NZ sa vyskytuje
9x, z toho v Sk a pavlovskych listoch na nasledovnych miestach: R 10,1; Ef 1,5.9; F 1,15;
2,13; 2Tes 1,11. Z nich sa témy tykaja: Ef 1,5.9; F 2,13; 2Tes 1,11103,

9 VINE, E.W.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers, Zv.1V,
str. 218

100 SOUCEK, |.B.: Recko-cesky slonik & Novému zékonu, str. 111

101 VINE, E.W.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers, Zv.
1V str. 217

102 SOUCEK, J.B.: Recko-iesky slonik & Novému zakonu, str. 111. V slov. prekladoch je vyjadreny nasledovne:
1. dobra vora; 2. blahovola; zaluba; Pibost’; milostiva rada; milostiva vola; 3 timysel; zamer; tizba. Takto
moézeme sumarizovat’ viznamy, ktoré naznacuje nasledovna tabul’ka:

Text. EV.AV. Rohacek EKUM.

R 10,1 ..tuzbou... ...Zaluba... ..tuzba...

Ef15. ...podla milostivej rady... ...podla Pibosti... ...milostivej vole...

Ef19 ...5vojej blahovdle... ...svojej Pabosti... ...5vojej blahovdle...

F1,15 ...z dobrej vole... ...z0 z&luby... ...s dobrym umyslom...
F2,13 ..nad ..dobri volu... ...pre zalubu... ...podra (jeho) dobrej vole...
2Tes 1,11 ...dobry Gmysel ... ..zaluba... ...dobry zamer...

103 Tieto texty su zaradené na d'alsie §tidium na tie mesta prace, s ktorymi vecne sivisia.
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eunola

Aj toto podstatné meno je do préace zaradené na zéklade VINEHO zostavyl0%4. SOUCEK
ho prekladé ako ,,dobra v6ra, niklonnost™105. VV NZ sa vyskytuje len v Ef 6,7, vo vyzve
k otrokom. Textova stvislost’ ukazuje na hibku vnuatornej premeny krest’ana, ked moze
V socialne neprijatel'nej situacii otroka ,,s dobrou vol'ou a naklonnost’ou® slazit’ svojmu
otrokarovi dokonca s nasadenim ,,ako Panovi“. Hoci sa pojem ajeho kontext netyka
procesu spoznavania Bozej vole, méze byt’ ptinosny v niekolkych ¢astiach pracel,

Pridavné mena:
VINE radi do okruhu pojmov, ktoré nim mézu objasnit’ sledovant tému aj nasledovné
pridavné menalo’: progumoj, ekousioj, ekwn a akwn .

proqumoj

Podra Soucka znamend ,,nakloneny, ochotny* (vyskyt v NZ 3x)108, \/ naSom textovom
ohraniceni sa nachadza len v R 1,15. Tento vyskyt mdze mat’ viznam pre vyjadrenie
prijatia BV. Pavel neraz konStatuje, Ze je oddeleny pre evanjelium. Pripravenost’
zvestovat’ v tomto texte vyjadruje pojmom, ktory presahuje vecné konStatovanie
ptipravenosti a naznacuje aj niklonnost’ a ochotu.

ekousioj

SOUCEK ho prekladd pojmom: ,,dobrovolny“109. VV NZ sa vyskytuje len 1x vo Filem
1,14. Pojem sa bezprostredne netyka témy ,,spoznavanie BV*, ale svojimi kritériami
moze nastolit’ otazku, ¢i ide o dobrovolné konanie dobra len vo vzt’ahu medzi Pavlom
a Filemonom, alebo je tato skutocnost’ dolezitd aj vo vzt'ahu medzi Bohom a ¢lovekom.
Predpokladam, Ze v textovej stvislosti je doleZitd prave preto, lebo Pavel jej dolezitost’
spoznal vo vztahu s Bohom. Preto by sme ho mohli zvazovat’ v stvislosti s prijatim
a uskutocnovanim Bozej vole.

ekwn

SOUCEK tento pojem prekladd nasledovne: ,,dobrovolny; ten, kto nieco robf z vlastného
popudu, spontanne, rad.“110 V/ NZ sa vyskytuje 2X, a to v naom textovom ohranicent:

104 VINE, E.W.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers, Zv.
1V, str. 217

105 SOUCEK, |.B.: Reckorcesky stownik & Novému zékonu, str. 113.

106 napr. kap. 4.3. Typické oblasti hF'adania Bozej vole — Bozia vola a povolanie (4.3.2)

107 VINE, E.W.: An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers, Zv.
1V, str. 218

108 vi® SOUCEK, J.B.: Recko-cesky slomik & Novému zakonu, str. 219.
109 tamtiez, str. 84.
110 tamtiez, str. 86.
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R 8,20 a 1K 9,17. Exegeticky pottebujeme zvazit’ mozny prinos pojmu pre nasu tému
V 1K 9,17. Ked’2e ide o vyjadrenie BoZieho suverénneho konania s jednotlivcom, text sa
tyka problematiky ,,prijatia a uskutocnenia Bozej vole, ktora savisi s ttmou tejto préce,
ale predstavuje d’alsi samostatny okruh.

akwn'!

Tento pojem podla SOUCKA znameni: ,jednajici nedobrovolne, zdondtenia,
neimyselne, nerdd“!2 VV NZ sa vyskytuje len 1x v 1K 9,17 avecne suvisi s téme
pribuznou problematikou prijatia a uskutoénenia Bozej vole, 0 ktorej sme sa vyjadrili
v suvislosti s predchadzajdcim pojmom.

12 VECNY VYSKYT TEMY

Pod vecnym (obsahovym) vyskytom problematiky myslime na tie odseky Pisma, na
ktorych sa nevyskytuji vyssie zmienené pojmy, ale textova suvislost’ poukazuje na
predmet nasho Stadia.

121  Metdéda vyhPadavania nz textov

V predchidzajicej ¢asti sme vyuzili moznost’ vyberu textov podla konkordanéného
vyskytu vybranych pojmov (s naslednym postidenim ich dotyku stémou). Pre vyber
textov s vecnym vyskytom problematiky bolo nutné kontinudlne ¢itanie pavlovskych
listov, so stibeznym vyberom téme pribuznych miest, t.j miest, ktoré o téme hovoria, ale
nepouzivaju pojmy, ktoré sme sledovali v kap. 1.1.. Po vypisani vSetkych miest!!3 na
zéklade tejto metody, som jednotlivé texty rozdelil a zaradil na tie miesta prace, s ktorymi
vecne koreSpondujl. O ich skuto¢nom dotyku s témou vSak rozhodne aZ ich exegetické
spracovanie.

11 VINE, E.W. An Expository Dictionary of New Testamnt Words with their Precise Meanings for English Readers, Zv.
1V str. 217

112 SOUCEK, |.B.: Reckorcesky slownik & Novému zakonu, str. 24.

13 Texty, ktoré maji alebo m6Zu mat” viznam pre tuto pracu: R 1,1.5.10.13.19-23.26-31; 2,18; 3,2; 4,13; 4,20n;
7,18n.22n; 8,5.7.14-17. 26. 28; 9,1.9. 12n.15n.18; 10,15; 11,1-2; 12,1-2. 6-8; 14,19; 15,32; 1K 1,1.8.17; 27n;
2,10n; 3,16; 4,16.19; 6,12; 7,7-9.17.36-38; 8,7.12; 10.24.27.31; 11,1.23; 12,11.28-30; 14,37; 16,8-9.14; 2K
1,14.17; 2K 2,12-13; 5,10; 7,6.9-11; 8,1.5.21; 9,8; 10,8; 12,1-4.7.9a; 13,10; G 1,1.4.6.12.15n; 2,2.20; 3,5; 5,8;
Ef 1,1.4.8n.11.17; 2,14; 32n.5; 4,11; 5,1.6.10.15.17; 6,6.19; F 1,10.22-26; 2,4.12nn.17; 3,15.17; 4,6n.9; Kol
1,1.9n.17.19.27.29; 2,16nn; 3,1n.6.23n; 4,3.12; 1Tes 2,4n.12.18; 3,10-13; 4,3; 5,12-18; 2Tes 2,13.17; 3,16;
1Tim 1,1.12.14.16; 2,2nn; 3,1n.9; 4,1nn; 2Tim 1,1.11n; 2,21; 35.11; 4,17n; Tit 2,11n;
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122 Dalsie pojmy, ktoré sa méZu tykat’ témy

V kap. 1.1 uvadzam pojmy, ktoré bolo mozné vybrat’ podFa ich vztahu k téme préce.
V kap. 1.2. sa zaoberim vyberom textov, ktoré by sme podla pojmového vyskytu
prehliadli. Nazval som ich ,texty svecnym vyskytom problematiky“. Ale eSte aj tu
nachadzam pojmy, ktoré sice neoznacuju volu, ale mézu byt prinosné pre nasu tému.
Ako také som rozpoznal (v abecednom poradi): (1) areskeia, (2) eklegomai, (3) epitagh,
(4) musthrion, (5) progesij.

anagkh

FASCHER sa odvoldva na tento pojem V pohFade na Pavlovo apostolstvolld.  PodFa
SOUCKA znamena: ,,donttenie; nutnost’; potreba, nidza.“115 V Sk a pavlovskych listoch
sa vyskytuje na nasledovnych miestach: R 135; 1K 7,26.37; 9,16; 2K 6,4; 9,7; 12,10;
1T 3,7; Filem 1,14, ale sa netyka otazok tejto prace.

areskeia

SOUCEK: ,,snaha zalibit’ sa, zalUbenie; 116, Pojem sa v mennej forme nachadza len
v Kol 1,10, kde sa vecne tyka témy tejto prace, ale neprispieva k rieSeniu jej otazok.
V slovesnej forme (areskw)''? by sa témy price mohol tykat’ na nasledovnych miestach:
R 8,8; 1K 7,32nn!18; 1Tes 2,4.119

114 FASCHER, E.. Der erste Brief des Paulus an die Korinther 1., str. 31: ,,..Des Paulus Apostelstellung ist also
menschlichen Gegnern gegeniiber, seien es nun ,,Augenzeugen* oder Uberapostel, nie preisgegeben
worden, weil hier eine gottliche anagkh im Spiele ist.”

15 SOUCEK, |.B.: Recko-cesky stownik & Novému zakonu, str. 28
116 tamtieZ, str. 45

117 Vyskyt v Sk a pavlovskych listoch: Sk 6,5; R 8,8; 15,1nn; 1K 7,32nn; 10,33; G 1,10; 1Tes 2,4.15; 4,1; 2Tim
24.

118 Podra v 33 sa zd4, Ze Pavel vidi v charaktere a dlohach manZelstva urcitd prekézku pre ststredenie na Zivot
podla Boha, ¢o znie prekvaoujtico pri jeho vysokom hodnoteni manZelstva.

119 ako pozitivny predpoklad konania BoZej vole — Pavel sa chce pacit’ Bohu a nie 'ud'om.
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eklegomai

Soucek (inf. eklegesgai) uvidza ako ekvivalenty: ,,vybrat’ si, zvolit’ (si), vyvolit’;
vyvoleny*“120, Z vyskytu V nasom textovom ohranicen{!?! by sa témy prace mohli tykat’
nasledovné miesta: Sk 1,24; 15,7; 1K 1,27n; Ef 1,4;

epitagh

Soucek uvadza len jeden ekvivalent: prikazl?2, Zaradenie tohto pojmu podporuje
pozorovanie $tylizacii odosielatela pavlovskych listov. Ak tam pre viacnisobné ,dia
gelhmatoj geou““““ (napr. 1K 1,1) nachadzame alternativnu formu: ,kat! epitaghn
geou” (1Tim1,1)123, Z vyskytu v nasom textovom ohrani¢enil?4 by sa témy prace mohli
tykat’ nasledovné miesta: 1K 7,25; 1Tim 1,1; Tit 1,3.

musthrion

Soucek ho preklada nasledovne: ,tajomstvol?s (tajna vec, tajna bohosluzba, tajné
ucenie); ... v NZ oskrytych myslienkdch aplanoch Bozich, vymykajucich sa
ptitodzenému Pudskému poznaniu: tajomstvo kralovstva Boz., t. Bozie, t. Kristovo
apod..“126 Podla toho tento pojem neprehliadnutelne patti do skupiny, ktora sa témy

120 SOUCEK, J.B.: Recko-Gesky stownik & Novému zakonu, str. 84. V slov. ekum. preklade je pouzita &irsia Skéla:
prikaz (1K 7,25); poverenie(1Tim 1,1); nariadenie R 16,26. LOUW-NIDA: GELNT in: BUSHELL, M.S.:
BibleWorks for Windows 3.5 uvadza pod kédom 30.86 nasledovny preklad pojmu eklegomai : ,,to make
a choice of one or more possible alternatives - 'to choose, to select, to prefer.' eklegomai: enteilamenoj
toij apostoloij dia pneumatoj agiou ouj exelexato 'he gave instructions by the power of the Holy Spirit
to the men whom he had chosen as his apostles’ Ac 1.2“.

121 Celkovy vyskyt v Sk a pavlovskych listoch: Sk 1,2.24; 13,17; 15,7.22.25; 1K 1,27n; Ef 1,4.

122 SOUCEK, J.B.: Recko-desky shownik & Novému zkonu, str. 106. V slov. ekum. preklade je pouzita Sirsia $kala:
prikaz (1K 7,25); poverenie (1Tim 1,1); nariadenie (R 16,26).

123 Preto sa prinajmenSom v zahlavi listov tieto pojmy javia ako synonyma. Ustanovenie Pavla za apostola je
prejavom vodle Boha. Zda sa, Ze v R 1,1 tejto skutocnosti zodpovedajl aj pojmy ,.klhtoj“ a ,,afwrismenoj*
ako prejavy vole Boha pri apostolovi. Tieto aj jednoznaéne patria do nasho tématického okruhu, ked’ze Boh
svojim vyvolenim Pavla vstupuje do jeho Zivota a kona proti jeho povodnému rozhondutiu pochytat’
zidovskych odpadlikov.

124 \fyskyt v paviovskych listoch a Sk: R 16,26; 1K 7,6.25; 2K 8,8; 1Tim 1,1; Tit 1,3; 2,15.

125 | OUW-NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5: ,, There is a serious problem involved in translating musth,rion
by a word which is equivalent to the English expression 'mystery,’ for this term in English refers to a secret
which people have tried to uncover but which they have failed to understand. In many instances musthrion
is translated by a phrase meaning 'that which was not known before," with the implication of its being
revealed at least to some persons.*

126 SOUCEK, J.B.: Recko-cesky shovnik & Novemu zékonu, str. 172. Ak by sme mohli predpokladat’, ze v Mt 13,11
znamenaju ,,tajomstva nebeského kralovstva® BoZiu volu, potom by sme v evanjeliich mali podporu pre
chépanie pojmu musthrion ako jedného z tych, ktoré mézu prispiet’ k téme ,,spoznévanie BoZej vole*.
Ked’Ze material presahuje urcené textové ohranicenie, otizku tu nebudem riesit’.
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bezprostredne tyka. Z vyskytu v nagom textovom ohraniceni'?’ by sa témy mohli tykat’
nasledovné miesta: Ef 1,9; 3,3n.9.

progesij

SOUCEK uvadza nasledovné ekvivalenty pojmu: 1. predlozZenie, vystavenie (t.t.
o chleboch, vystavenych v chrdme...); 2. predsavzatie, Umysel, vora (Pudské predsavzatie
i BoZie rozhodnutie)“128. PodFa druhého vyznamového okruhu sa tento pojem
jednoznacéne tyka nasej témy a prispiet’ k nej moZe svojim vyskytom v nasledovnych
miestach!2%: R 9,11; Ef 1,11.

proorizw

SOUCEK tu uvadza len: ,,vopred urdit, preduréit’ (t.t. pre BozZie preduréenie)*130 V NZ
sa vyskytuje na nasledovnych miestach: Sk 4,28; R 8,29.30; 1 Kor 2,7; Ef 1,5.11. Pretoze
na kazdom z nich ide 0 BoZie predurcenie, vetky tieto vyskyty sa tykaju témy BoZej
vole, ale treba zvazit’, ¢i sa niektoré z nich tykaju otazok, ktoré by boli predmetom jej
,»Spoznavania“ v uzsom zmysle. Potom by sa témy tejto préace tykali len tie.

1.3 VYUZITIE NOVOZMLUVNYCH VYCHODISKOVYCH TEXTOV

V predchadzajicej ¢asti som z metodologickych dévodov rozdeloval novozmluvné
vychodiskové texty do dvoch skupin: (1) podla pojmového vyskytu problematiky
(2) podra vecného vyskytu problematiky. Toto ¢lenenie malo vyznam pte vyhladavanie
novozmluvnych vychodisk. Pri dalSej praci s textami sa v3ak javi ako umelé, preto ho

121\ ohranic¢eni na pavlovské listy a Sk sa nachadza na nasledovnych miestach: R 11,25; 16,25; 1 Kor 2,1.7; 4,1,
13,2; 14,2; 15,51; Ef 1,9; 3,3n.9; 5,32; 6,19; Kol 1,26n;2,2; 4,3; 2 Tes 2,7; 1 Tim 39.16;

128 SOUCEK, J.B.: Recko-desky stovnik % Novému zakonu, str. 219. LOUW/NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5
uvadza pod kédom 30.63: ,,progesij, ewj f. (derivative of protigemai ‘to plan in advance,' 30.62) that which
is planned or purposed in advance - ‘plan, proposal, purpose.' parekalei pantaj th progesei thj kardiaj
prosmenein tw kuriw 'he urged them all to remain true to the Lord in the purposes of their hearts' Ac
11.23; en w kai eklhrwghmen proorisgentej kata progesin 'in whom we were also chosen, having been
predetermined according to his purpose' Eph 1.11.“

129 Celkovy vyskyt v Sk a pavlovskych listoch: Sk 11,23; 27,13; R 8,28; 9,11; Ef 1,11; 3,11; 2Tim 1,9; 3,10.

130 SOUCEK, J.B.: Recko-cesky siovnik & Novému zakonu, str. 220. LOUW-NIDA Greek-English lexicon of the New
Testament Based on Semantic Domains, in: BibleWorks 3.5 pod kédom 30.84 ktomu uvadza: proorizw ;
proaireomai: to come to a decision beforehand - 'to decide beforehand, to determine ahead of time, to
decide upon ahead of time.' proorizw: proorisaj hmaj eij uiogesian dia Vlhsou Cristou eij auton
'he had already decided that through Jesus Christ he would bring us to himself as his son' Eph 1.5; ouj
de prowrisen, toutouj kai ekalesen 'those whom he decided upon ahead of time, these he called' Ro
8.30. proaireomai: ekastoj kagwj prohrhtai th kardia 'each person (should give) in the way he has
decided beforehand in his heart (to do)' 2 Cor 9.7.
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Vv exegéze uz nebudem zachovivat’ a texty budem spracovavat’ podFa ich obsahovej
pribuznosti.
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2 POZNATEDENOST BOZE] VOLE

Vietko vedomie ¢loveka o Bohu je zavislé len od jeho ochoty zjavenia. Poznanie Boha
ajeho vole presahuje prirodzené moznosti cloveka. Boh sa nam v3ak v priebehu dejin
daval poznat’ réznymi sposobmitsl, PodPa R 2,18 Zidia poznali BoZiu volu zo zdkona,
V R 12,2 st krest’ania vyzyvani k premene mysle, co je predpokladom pre to, aby mohli
skugat, ¢o je vola Bozia. V Kol 1,913 sa Pavel a Timoteus modlia za adresatov, aby boli
naplneni poznanim BoZej vole av Kol 4,12 sa takto za nich modli Epafras. Takéto
modlitby su mozné len vtedy, ak modlitebnik predpoklada, Zze Boh chce dat’ poznat’
svoju volu. Tento predpoklad priamo potvrdzuje Ef 1,9: Boh cloveku oznamil
tajomstvo svojej vole. Podobne aj znenie Ef 5,17 predpoklada kladné zodpovedanie
otazky poznatelnosti Bozej volel3, Nepochybuje 0 jej poznatePnosti a Vyzyva: ,,Preto
nebud’te nerozumni, ale rozumejte, ¢o je voOla Panova.“ To znamend, ze vie
0 skutocnostiach, pri ktorych nemusi {st’ o hl'adanie orienticie v nejasnom ohranicen.
Miesto toho ma krest’an rozumiet’ tomu, comu rozumiet’ moze. Vyzva: ,,rozumejte®
predpoklad, Ze Boziu volu mozeme rozumiet’ minimalne v takom rozsahu, ktory je
potrebny pre Zivot krest’ana a Citkvi. Ef 5,17 preto moézeme povazovat’ za vychodisko
pre pozitivne zodpovedanie otazky po poznatelnosti Bozej vole.

21  CIASTOCNOST DUDSKEHO POZNANIA

Pri otazke poznatel'nosti Bozej vole vychadzame zo skutocnosti Boha, ktory sa cloveku
chce dat’ poznat’3, ddva mu poznat’ svoju vol'ua chee Zit’ v dialogickom vzt’ahu s nim.
Ale préve z tohto dialogického vztahu vyplyva aj skuto¢nost’, ze pod spoznivanim
Bozej vole si nemézeme predstavovat’ dianie, pri ktorom by sme sa svojim usilim

131 vid’ napr. Hb 1,1-2 (mimo textového ohranicenia tejtO prace).
18 Samotné znenie tejto prosby predpokladd, Ze modlitebnik je presvedéeny, Ze Boh chee, aby ju krest’ania
poznali.

133 SCHMIDT, K.L: THELEMA, in: KITTEL, G.: Teologicky slovnik k Nowj zmluw, zv. 111, str. 16: ,,Aj v Ef 5,17
sa mysli na jasné pochopenie toho, ¢o v jednotlivych pripadoch zodpoveda Panovej voli.*

134 BRUNNER, E.: The Christian Doctrine of God, str.165: ,that ...is God’s very nature to want to reveal Himself,
since it springs from His Holiness. God’s Holiness is the will to possess His creatures, therefore it is the will
to reveal Himself. Revelation is not something which is added to His Nature, it is part of His very Nature.
God is the God of revelation; He is the One who seeks man, the God who wants to have man for Himself,
the God whose very nature it is to be souvereign Will. ... ... The Nature of God is not rightly described if it
is not described as Will directed towards the sovereignty of God... ... God does not ignore the will of His
creature; He cares intensely for His creature, He wills, infinitely seriously, to be known by this creature as
that which He is. In infinitely divine passion He is Will turned towards man: He is the geanqrwpoj geoj
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zmocnovali predmetu badanial3s. V tejto komunikécii ide 0 dianie medzi Stvoritel'om
a stvotenymi bytost’ami. Nejde teda o rovnocenny partnersky vzt'ah.

Okrem vypovedi 0 poznatePnosti Bozej véle uPavla nachidzame aj vypovede
0 diastkovosti nigho poznania. Uvadza ich v roznych sivislostiach. Obmedzenost” nasej
poznatelnosti vyjadtuje tak v sUvislosti s masom obetovanym modlam (1K 8,2), ako aj
v hymnuse na lasku 1K13,9.12b, kde popisuje kvalitativnu zmenu ,,poznania“. OdliSuje
ju casovymi pojmami ,teraz” a ,potom®. Konstatuje, Ze ,,potom™ nastipi plné
poznanie. Ale ked’Ze este nenastupilo eschatologické ,,potom®, plati jeho konstatovanie
0 diastkovosti nigho poznanial3 (,teraz pozname z ciastky*) a plati to aj v slvislosti
s poznavanim Bozej vole'’. VR 1,19 tvrdi, 7e Boh dal Fudom® poznat® ,to, ¢o sa
moze Vediet o Bohu®, ¢im nechdva otvorenu otizku ,ostatného poznania®, ktoré
presahuje hranicu toho, ¢o sa méze vediet’. V R 11,33n hovorf o hibke Bozej mudrosti,
na ¢o navizuje otizkou: ,,Ved’ kto poznal Pinovo zmyslanie?* Podobne aj v 1K 2,16:
,» Ved' kto poznal mysel’ Panovu, aby ho poucal?*

Okrem vedomia 0 nasom obmedzeni poznatelnosti Boha a jeho vole SOUCEK vyjadruje
aj dalsie obmedzenie, ked’ tvdi, Ze poznanie BoZej vole sa ndm otvira tam a viedy, kde
a kedy On r4¢i1®

2.11 Mozné interpretécie &iasto&nosti poznania

Ciasto¢nost” nasho poznavania by sme mohli chipat’ bud ako (a) vSeobecni
neschopnost’ ¢loveka ziskat’ dplny obraz o akejkol'vek veci - analdgia zrakovej vady,
alebo ako (b) schopnost’ poznat’ len to, ¢o ndm umozni Boh.

Pavlovské listy pocitaju s ¢iastocnost’ou poznavacieho procesu ako univerzalnym javom.
1K 13,9 naznacuje, Ze ,,s¢asti poznavame a s¢asti prorokujeme®. To vSak neznamena, ze

135 SOUCEK, J.B.: Theologie apostola Pavla, str. 242: ,Bozia vola nie je nejakd vec, na ktord by som mohol
zvonku narazit, ani pojem, ktory by som len rozumovo pochopil, ale je to udalost’ stretnutia s pravdou
BoZou v Kristu.*

136 WIERSBE, W.W: The Bible Exposition Commentary, vol. 1, str. 611: ,,In the New Testament (which at that
time was not completed) we have a complete revelation, but our understanding of it is partial..” Podobne aj
De BOOR, W.: Der Erste Brief des Paulus an die Korinther, str. 234: ,,Aber das Erkennen, wie wir es jetzt in
diesem Weltzeitalter haben, ist ein ,stlickweises”. Im jetzigen Erkennen ist mein Verhdltnis zu dem
lebendigen Gott noch unzulénglich.“

187 Tto vizbu naznauje r.kat. preklad tym, Ze vo v.12 2x vstiva odkaz na Boha: ,,Aj my teraz vidime (Boha)
len ako by v zrkadle, ako by v nejasnej hadanke, ale potom z tvare do tvare. Teraz (ho) poznavam len
sciastky, ale potom ho ponzam ako on poznal mna.“ Podl'a toho je objektom poznavania Boh (a tym aj
jeho vora).

138 v.18 (RoP): ,,Lebo hnev BoZi sa zjavuje z neba na kazdu bezboznost’ a nepravost’ Tudi, ktori zadrzuju
pravdu nepravost’ou.*

139 SOUCEK, J.B.: Theologie apostola Pavla, str. 242
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dovek neméze dostatoéne poznat’ rozne skutoénosti (napr. podra R 2,18 Zidia poznajl
Boziu vol'u). Preto musime skor zvazovat’ vyznam druhej moznosti.

22  ROZNE OBSAHY VYRAZU ,,BOZIA VODA“

Skuto¢nost’, Ze clovek moéze poznat’ niektoré veci dostatoéne jasne a nNiektoré veci
nepozna, sa vsuvislosti sBozou volou pokusaju niektori autori riedit’ sériou
rozliSovacich!4® pojmovi4L; BoZia suverénnal42, moralna a individulna vora.

Otizkou je, & modZeme na zaklade vedomia o BoZej suverenite hovorit’ o BOzej
suverénnej voli ako 0 jednej, viznamovo ohranicenej ¢asti. Okrem toho vo vyssie
citovanej Skéle chyba priestor na zahrnutie dorazu, ktory je v Pisme dominantny — BoZia
spasitelnd vola. Naprick naznadenym problémom (redlnych problémov s tymto
clenenim je podstatne viac), méze byt’ toto clenenie do urcitej miery napomocné, preto
ho pouzijem na naznacenie skalovania vyznamov.

2.2.1  BoZia suverénna vola
Samotny pojem suverénna Bozia vola spomina GABRIS v sUvislosti S R 9,19n143, gj ked’

jeho chépanie pojmu nie je identické s tym, ktoré pri ,,tradiénom* chapani kritizuje
FRIESEN (ako ,,Bozi predureny plan pre vetko, o sa stane v univerze“144) a ktorej

140 Uz na Urovni jazykovej mozeme u EBELING, H.: Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testamente, str. 197
sledovat’ rozliSovanie viznamov pojmu gelhma, ked’ v sGvislosti s Bozou volou rozlisuje: (a) o sa Boh
rozhodol urobit’, (b) BoZia spasna a milostiva vora, (c) vola, ktord Boh nechdva vykonavat’ cez inych,
zvlast’ cez krest'anov, (d) vora, ktorej naplnenie Boh od nis Ziada.

141 Vid’ napr. FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str 32: ,,Most people are not aware that in
normal conversation we use the term “God’s will” in three different, yet correct, ways.“ Tieto tri mozné
chapania oznacuje pojmami: Bozia suverénna vol'a, Bozia morélna vola a Bozia individudlna vola.

142 Vz'ah medzi tzv. ,,Bozou suverénnou volou® a ,,Bozou morilnou volou“ naznacuje BRUNNER, E.: The
Christian Doctrine of God, str.167: ,,But wherever the will of God is known as the will of the Holy, as the will
of the Lord and Creator who is bent upon asserting His rights over us, there is no possibility of a conflict
between the religious and the moral elements. What God wills — the sovereignty of God — is the foundation
of all true morality; conversely, all morality which is directed towards the good of our neighbour has its basis
and its deepest motive in obedience to the Will of God." SCHRENK, G.: BOYLOMAI a odvodeniny in:
KITTEL, G.: Teologicky slovnik k Novej zmluve, Zv. I, str. 120 konstatuje v stvislosti s Ef 1,11: ,,BOYLE TOY
THELEMATOS AYTOY uvédza do pohybu vietko, 0 com sa hovori vtomto odseku. Tato formula je
plnozvuénym, pleonastickym vyrazom nevyskumateného Bozieho ve¢ného roznodnutia.*

143 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepubl. rukopis, str. 283 predpoklada tito namietku nasledovne: ,, Ved
B.véra je suverénna — tak to i P.prave dokazoval - , nuz, ¢o méze ¢lovek za to, aky je? Mozno ho este
karat’?*

144 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str 32
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obsah nie je ¢lovekovi pristupny!4s. Takéto chdpanie sa odvoldva na cely rad textov
(z nasho textového ohrani¢enia napr.: Ef 1,11146 odkazuje na to, Ze Boh ,,koné vietko
podl'a rozhodnutia svojej vole®, co ho charakterizuje ako zvrchovaného Pana, ktorému
nie je mozné protirecit” (R 9,19%47). Spasodejinne sa jeho suverénna vola prejavuje aj
Vv Kristovej obeti (Sk 2,23), hoci jeho ukrizovanie vecne uskutocnili jeho protivnici. Ale
podla Sk 4,27-28 je eSte aj ich konanie urcené Bozou volou. S odkazom na
nepredstavitelny rozsah Bozej mudrosti avedomosti vyjadruje R 11,33-3614¢ jej
nepochopitelnost’. GABRIS K tomu uvidza: ,,BoZie sudy st ,,nevyspytatelné (Pr 25,3).
K ich podstate nemoze preniknut’ nikto, kto nemoze uchopit’ plnost” Bozieho vedenia.
A to nemdze Ziaden z Pudi. <149

Této koncepcia spravne naznacuje, Ze v SUVislosti s Bozou vélou musime poditat’
S existujiicou obsahovou oblast’ou, ktord Boh chcee, rozhoduje a riadi a ktor ¢lovekovi
nie je pristupna.

Bolce nadvézuje na pojmoslovie, ktoré sa v tejto slvislosti pouziva a konstatuje,
ze Bozia ,,zvtchovna vola“t%0 nim ostdva nepoznatelnd a clovek moZe spoznivat’ len
odpoved’ na otizku, aky sposob Zivota sa Bohu pacit®t. PretoZe predpokladam, Ze toto
vyjadrenie je vecne spravne, dostavame sa k jednému z teologickych predpokladov: Boh
urcuje ¢o nam umozni poznat’ a co ostane nasmu poznavaniu skryté.

145 vid’ tamtiez, str 33, tab.1, ktord naznaduje tito skutoénost’ uz tym, Ze ju oznacuje ako ,,God’s secret plan
that determines everything that happens in the universe.”

146 Ef 1,11. Vo v. 7-13 sa vazbou en w 4x odvolava na Kristal4s, aby ukézal, ¢o v iom méme. V.11 je jednym
z tychto miest: en w kai eklhrwghmen - boli sme urceni k obsahu podl'a v.12. O sposobe tohto urcenia sa
dozvedame z participia proorisgentej. Zmena existencie veriacich, o ktorej sa tu hovori, sa diala podl'a
predurcenia toho, ktory ta panta (vietky veci) pésobi podla rozhodnutia svojej vole, ¢o je vyrazom jeho
nadradenosti nad vsetko a nezavislosti od vonkajsich danostit4. K tomu uvddza HOEHNER, H. W.:
Ephesians in: The Bible Knowledge Commentary, str. 618: ,, The combination of these words: progesin;
boulhn; gelhmatoj gives forceful emphasis of God’s sovereignty for including the Jewish; ™ believers in the
church, which is headed up by Christ.“

147 Z otazky tohto textu m6zeme odvodit’ skor podporu pre nazov kategorie ako jej ideovi nepristupnost’.

148 R 11,33-36 sa Vtejto stvislost spomina opodstatnene, kedZze odkazuje na nepredstavitelny rozsah
(hlbokost’) muadrosti a zndmosti BoZej*

19 GABRIS, K.: List Rimskym, (Exegza). Nepublikovany rukopis, str. 342 a pokracuje: ,,Prave tak nikto neméze
urcit’ a pochopit’, preco Boh vedie ¢loveka tjymi cestami, ktorymi ho vedie (Ef 3,8; Job 5,9; 9,10; 34,24). Co
ako mnoho moéze clovek poznat’ — ved Boh ho obdaril bohatymi vlohami — Boha sa nezmocni, Boha
neroz|Gsti, Boha nekvalifikuje.”

150 Ked ROBINSON, H.: Decision-making by the Book, str. 45 hovori o Bozej véli, rozliSuje ju pojmami Ultimate
goal and more immediate goals. Toto a podobné ,kategorizovanie* pravdepodobne vyrastlo v cirkevnej
diskusii bez stopovatelnej vizby na biblické texty, preto mu nebudem venovat’ rozsiahlejsiu pozornost’.

151 BOICE, J.M.: Foundations of the Christian Faith, str. 476 ,,..when we speak of wanting to know God's will, are
we asking to know God's hidden councils, those which are the expression of his sovereign will, or are ve
seeking to know what pleases him? If it is the former, we are doomed to frustration. We will not learn
God’s hidden councils for the simple reason that they are hidden.”

41



2.2.2 BoZia moralna vola

sa tradi¢ne chipe ako ,,BoZie morélne prikazy, ktoré su zjavené v Biblii a ucia Pudi, ako
maji verit' azit'“1%2 Je predmetom zvestovania a obvyklych fotiem krest’anske;
existencie. V stvislosti s touto ¢astou Bozej vole nema krestanstvo v prvom rade
problém poznavaci (teologickd préca), ale skor pri jej realizécii (prakticky Zivot viery).
Vynimkou moézu byt nové, doposial teologicky nereflektované javy v obdobi
nastupujucej diskusie.

2.2.3 Bozia individualna véPa

mé predstavovat’ ,,idedlny, detailny!53 Zivotny plan, ktory Boh jedine¢ne stvarnil pre
kazdého veriaceho. Tento plani5 zahffia kazdé rozhodnutie, ktoré urobime aje
zakladom kazdodenného BoZieho vedenia.“155

Na zé&klade pavlovskych listov neviem podportit’ takéto radikilne chipanie Bozieho
vedenia jednotlivea. Pri spochybneni radikdlne predestina¢nej predstavy, ktora sa netjka
len predurcenia k spase, ale preduréenia kazdého kroku krest'ana, predpokladim
a Vv dalsich ¢astiach prace sa pokusim dolozit’, Ze Boh individuilne kon4 s jednotlivcom
a povetuje ho tlohami. Preto by som podrzal vyraz ,Bozia individudlna vora®, aby ndm
pomohol s rozliSovanim?®6 medzi vSeobecnymi Bozimi poziadavkami a poziadavkami,
ktoré sa tykaju len konkrétneho jednotlivca.

2.2.4 Zhrnutie:

Rozlisovanim Bozej vole podla jej obsahu sme naznacili, Ze otazka poznatelnosti Bozej
vole je v prvom rade otizkou definicie pojmu. Na otizku jej poznatelnosti modZzeme

152 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str 33

153 tamtiez, str. 82: ,,1t is our contention, by contrast, that the idea of an individual will of God for every detail
of aperson’s life is not found in Scripture. If we are right, the most startling ramification is that many
believers are investing a great deal of time and energy searching for something that is nonexistent. By
definition, the search for the provberbial needle in a haystack holds a greater promise of sucess than the
quest for the vanishing dot.

154 S myslienkou takéhoto ,,plénu® pracuje aj WIERSBE, W.W.: Bible Exposigion Commentary 2, str. 47: ,,He
reveals His plan through His Word (Col 1:9-10), His Spirit in our hearts (Col.3:15), and the working of
circumstances (Rom.8:28). The Christian can walk carefully and accurately because he knows what God
wants him to do. Like the builder following the blueprint, he accomplishes what the architect planned.*

155 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str 35

156 Redefinovanie vzitych pojmov viak méze byt rizikové. Adresit vipovede pod nimi moéze rozumiet” iny
vjznam, ako chcel vyjadrit’ vysitelatel' spravy. Preto by mozno bolo vhodnejsie hladat’ nezat’azené
interpretacné nastroje.
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rovnako odpovedat’ zaporne, ak myslime na BoZie ziamety so svetom, ako aj kladne, ak
myslime na Boziu moralnu vélu. Otazkou je, ako mame odpovedat’, ak pod Bozou
volou myslime na individulne konanie Boha s ¢lovekom.

2.3 INDIVIDUALNE KONANIE BOHA S CLOVEKOM

Pri hladani odpovede na otizku, ¢i mézeme na zaklade pavlovskych listov hovorit’
0 moznosti spoznavania BoZzej vole v suvislosti so Specificku situdciou jednotlivca
(¢t skupiny), nachadzame aj negativne konstatovania. Tie mozu byt’ prezentované (a) tak
vo forme téz (napr. Krestan sa nema pytat’ po Bozej voli, ale ako sa spravne
rozhodnut’?%7) (b) alebo v komentaroch ku konkrétnym textom. Prikladom takejto
vypovede moéze byt GABRISOVA pozndmka k R 12,1-2, kde popiera, Ze by vR 12,1-
2 8lo o individudlny!8 zipas krest'ana o poznanie Bozej vole. Podla méjho chapania,
tento text hovori 0 krest'anskom Zivote podl'a Bozej vole v najSirsom moznom zmysle.
Preto sa nazdavam, ze zahfnia aj otizky Bozej vole pre $pecifické situicie jednotlivea, ale
takto (zko stavanej otdzke sa tu Pavel nevenuje.

2.3.1  Pavlovsky priklad

Pavlovské listy si vSak presiaknuté poznamkami, ktoré vyjadruji ako samozrejmu
skutoénost’, Ze Boh individualne pristupuje k jednotlivcovi a koné s nim. Pre tieto texty
moéZu byt’ reprezentativne (a) vypovede o Pavlovom povolani za apostola, (b) Pavlove
cestovné plany.

157 tak ROBINSON, H.: Decesion Making by the Book, str. 61, kde t(to tézu podava popularizovane rozvinutu
v odstavci: ,,We must face the fact: ,,How do you know the will of God in making life’s decisions?* is not
a biblical question! ... Instead, we should ask, ,,How do we develop the skills necessary to make wise and
prudent choices?*

158 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 349: ,,Nejde tu o jednotlivé prikézania ale
o celkové zamierenie BoZej vole. Ani nejde tu 0 Boziu volu len pre jednotlivea alebo len pre urcitt skupinu
Pudi.“ Zial, neuvadza, ako sa k tomuto konstatovaniu dostal. Je mozné, Ze ju stavia na zohl'adneni viacerych
vychodisk, ale ked’ze neprezridza svoju pracovni metddu, neviem zaujat’ stanovisko k jeho vysledku.
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2311  Pavlovo povolanie za apostola

V Uvode pavlovskych listov sa odosielatel predstavuje ako apostol!®® Krista JeZiSaleo,
Svoje apostolstvo nechdpe ako vysledok svojho rozhodnutia ¢ katiérneho vyvoja
a nechape ho ako obvyklé vnutrospolocenské dianiel®?. K apostolstvu bol povolany!62
(kIhtoj apostoloj R 1,1; 1K 1,1)) na zéklade Bozej vOle (dia gelhmatoj geou
1K 1,1163; 2K 1,1164 Ef 1,1165; Kol 1,1166; 2Tim 1,1). T4to skuto¢nost’ ovplyviiuje 2j
jeho sebaponimanie, lebo sa chape ako Kristov otrok (douloj Cristou Vlhsou R 1,1),
resp. otrok Boha (douloj geou Tit 1,1). Je ,,oddeleny* zvestovat’ evanjelium Bozie
(R 1,1) ,,podra ustanovenia Boha .. a Krista JeZisa...“ (1Tim 1,1). Celé toto dianie malo

B9R111K 112K 1,1 G 1,1 Ef 1,1; Kol 1,1; 1Tim 1,1; 2Tim 1,1; Tit 1,1. DeBOOR, Die Briefe des Paulus an

die Philipper und an die Kolosser, WSB, str. 159 si viima, Ze hoci sa v apostolovi bezne vidi myslitel’ a uitel’,
v hebrejskom slove, ktorého gréckym vyrazom je ,,apostol”, lezi predovietkym myslienka prenesenej plnej
moci a pokracuje (str. 160): ,,Durch Gottes Willen®, hinter den nicht zurueckgefragt werden kann, erhilt der
Mann diese unerhorte Bevollméchtigung.“ MARTIN, Alfred: Ephesians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str.
1302: ,,As in other epistles, Paul emphasizes that he has been appointed by God to the special office of
apostle.“ Tito pozndmka by mohla byt’ prinosom pri tieSeni otazky, & v sUvislosti s povolanim NZ udi, e
kaZdy clovek ma od Boha urcené urcité povolanie (napt. pravnik, lekar, predavaé...) alebo Boh povolava len
K uréitym zvla$tnym povolaniam (napt. apostol, prorok...).

160 Tak v 1K 1,1; 2K 1,1; Ef 1,1; Kol 1,1; 1Tim1,1; 2Tim 1,1; Tit 1,1; vR 1,1 je jeho otrok a v G je apostoloj ...
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dia Vlhsou Cristou kai geou patroj .

FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther 1., str. 72: G 1,1 hat Paulus diesen Tatbestand durch
zwei Negationen ausgedriickt: ouk ap! angrwpwn oude diV angrwpou und diese doppelte Negation dann
positiv formulriert in G 1,15, wobei auf den Gedanken des géttlichen aforizein in G 1,15 wie Rém 1,1 zu
achten ist.”

Pavlovské ,,povolany apostol” (1K 1,1) otvara otizku vzt’ahu Pavlovho povolania a koncepcie vocatio
interna v stcasnych cirkvach.

FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther 1., str. 72 si vSima aj dia gelhmatoj geou, a napriek
zmienke povolania Pavlovho (kIhtoj) nepovazuje Styliziciu za ,,pret’azend®. Jej vyznam vidi v zd6razneni
skuto¢nosti, Ze ,,Boh musi ostat’ kone¢nym hybatefom kazdého povolania, ako vyplyva z JeZiSovho
povolania. Tato myslienka povolania Bohom K zvl4stnej dejinnej tlohe je dosvedéena uz v Starej zmluve (1z
42,6 alebo 48,15; 49,1 a 51,2). Stcasne odkazuje na to, ze v LXX kalein odkazuje na Boziu vladu. Naproti
tomu JOHNSON, S.L.: I Corinthians in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1230 chape tieto slova ako
,designed reference to those in Corinth who may have questioned his right to speak authoritatively.”
WENDLAND, H.D.: Die Briefe an die Korinther, NTD 2, str.. 7: ,,Kraftwoll hebt Paulus sein Amt heraus: er
ist kein selbstgemachter mann, sondern er ist dem Rufe eines Anderen Gefolgt. Seine Berufung ist der Wille
Gottes, nicth der Wille von Menschen.*

BROOMALL, W.: Il Corinthians in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1263 si zdklad Pavlovho apostolstva
(podla vole Bozej) vobec nevsima.

HUGHES, R.Kent: Ephesians, str. 17: ,, This certainly was not due to his own will. At the onset of

Christianity he had been a militant opponent of Christ, even an accessory to the murders of believers
(Acts7). ... It was a miracle, and nothing else, that made him one with the Twelve!*

166 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, str. 32 vidi dévod pre zmienku o BoZej voli v Kol 1,1 v stvislosti

s vézbou poslanie — zvestovanie evanjelia, ktord nachadza uz v 1z 61,1. Pavel teda nie je apoStolom preto,
lebo sa sam rozhodol, ale preto, Ze to chcel Boh.
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svoje ,,preddejiny“. Bol vyvoleny uz ,,od Zivota matky“ (G 1,15)167. Preto Pavel
rozpoznava, Ze tito masivnu duchovna skutoénost” méze len sthlasne prijat’ (G 1,15
,,ani chvifu som sa neradil s telom a krvou®).

V zéhlavi pavlovskych listov teda nachddzame viacnédsobné aviaciroviiové
konstatovanie o0 Bozom Specifickom rozhodnuti, ktoré sa tyka konkrétneho jednotlivca -
Pavla. To znamena, Zze Boh vstupuje do vnatrodejinného diania a ¢loveka aktfvne
ovplyvriuje tak, aby cez neho uskuto¢nil svojej ciele. Prirodzene, v diskutovanom texte
ide o apostola vo vlastnom zmysle sloval®®, preto nemdzeme automaticky prendsat’
pozorovania z Pavlovho povolania do sucasnej situicie cirkvil69 Ale toto pozorovanie,
ktoté je vyjadrenim uskutoénenia Bozej véle, nds nad kriticky zvazovat” ROBINSONOVU
tézu, podl'a ktorej sa krest’an nema pytat’ po Bozej voli, ale sa ma len pytat’, ako sa ma
sprévne rozhodnut 170 Riziko ROBINSONOVE] tézy vidim V niekolkych skutoé¢nostiach:

(1) v jej preakcentovani rozhodovacieho procesu na strane ¢lovekal’l, ¢im sucasne
(2) popiera:
(2a) dialogicky charakter krest’anského bytia

(2b) potrebu citlivosti voci Boziemu konaniu V aktualnom case, ktoré ma orientacne
posobit’ na rozhodovaci proces cloveka.

Z Pavlovho Zivota sa neda dolozit” prehnané zdoraziiovanie rozhodovania na strane
Cloveka (s popieranim otdzky po Bozej voli). Podla Skutkov (kapitoly: 9, 22 a 26)
dochédza k jeho osloveniu Kristom na ceste do Damasku, V ¢ase, ked” ma jasny program
a vie, ¢o ide robit’. Nie je teda v situacii rozhodovania ¢i hladania duchovnej otientacie.
Dianie je vyvolané JeziSom Kristom, ktory vstupuje do jeho rozhodnuti a urobil
sizneho svojho apostola. Celé podanie neprehliadnutelne ukazuje, Ze tu rozhodol

167 FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Erster Teil, str. 72: ,,...d.h., Apostel sein ist keine Frucht
menschlicher Bildung, sondern géttliche Berufung! Mit der Menschwerdung des Kindes Saulus ist sein
spateres Apostelamt schon vorgesehen mitsamt der dafiir unerlalichen ,,Absonderung®, die in radikalem
Gegensatz zu seiner bisherigen ,,Absonderung* eines Phariséers (Phil. 3,5) steht, weil es (R6m. 1,1 und
1.Kor. 9,1 und 16) Gottes Wille ist, ihn als ,,Berufenen zum Evangelium* viele zu diesem Evangelium rufen
zu lassen.*

168 K Pavlovmu apostolstvu vid FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Erster Teil, par. 4 Paulus
der berufene Apostel (str. 26-31).

189 Prinajmensom by sme potrebovali zodpovedat’ otézku charakteru Pavlovho povolania - & je to jedine¢né
povolanie za apostola pohanov alebo jedno z mnohych povolani, ktoré Boh daval svojim sluzobnikom.

170 ROBINSON, H.: Decision Making by the Book, str. 61: ,,We must face the fact: ,,How do you know the will of
God in making life’s decisions?* is not a biblical question! ... Instead, we should ask, ,,How do we develop
the skills necessary to make wise and prudent choices?

171 &ovek sa m4 rozhodovat’ sam, na ziklade vychodisk, danych v Pisme.
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Boht72, Pavel je prizvany k uskutoéfiovaniu Bozieho rozhodnutia (Sk 26,16-18). Preto
,»nebol neposlusny* (Sk 26,19) a toto postavenie bezodkladne prijima (G 1,15).

2312  Pavlove cestovné plany

Samostatnd skupinu textov, ktoré si dolezité pre Studium tejto témy, tvoria Paviove
cestovné plany (Sk 18,21; R 1,10.13; 15,32; 1K 4,19; 16,7 (ak dovoli Pan); 1Tes 2,18;
1Tes 3,10-13; 1Tim 3,14; Filem 22). Ztychto textov si detailne vSimnem R 1,10
a R 15,32, a napokon sthrnne spracujem myslienkovy material celej textovej skupiny.

V R 1,10 WIERSBE tu zvyraztiuje vizbu medzi zmienkou o Bozej volil7® (v.10: en tw
gelhmati tou Qeou) aPavlovymi modlitbami (v.9: mneian umwn poioumai). Tato
savislost’ viak blizsie nevysvetPuje. SCHLATTER ju spéja s BoZim pripravenim Pavlovej
cestyl74, Podobne aj KERTELGE z tejto zmienky odvéadza, ze ,,Pavel kaZzdopadne vie, Ze
toto nezavisi len av prvom rade od jeho planov a Gvah, ale od ,vole Bozej“1’s. Dalej
upozorfiuje, ze tento zvrat by sa nemal chipat’ ako zboznd friza, pretoze ,,to, ¢o tu
Pavel premysl'a, ma vel'mi podstatny charakter: Ked’ na svojich misijnych cestach dojde
do Rima, zodpoveda to spasnej Bozej vOli. Lebo Boh chce, aby jeho apostol
nezadrzatelne a vSade zvestoval posolstvo spasy.“176 GABRIS tu vidi vyraz Pavlovho
podriadenia sa Bohu'7?, podobne aj SCHMIDTL,

172 Sk 9,15n: ,,Chod’, lebo on je mojou vyvolenou nadobou, aby zaniesol moje meno pohanom, kralm i synom
Izraela. 16 Aja mu ukazem, ¢o vietko musi vytrpiet’ pre moje meno.“ Sk 22,14: ,,Boh nasich otcov si t'a
vopred vyvolil na to, aby si spoznal jeho vol'u, uvidel Spravodlivého a pocul jeho hlas. 15 Lebo pred
vietkymi P'ud’mi bude$ jeho svedkom o tom, ¢o si videl a po¢ul.“ Sk 26,16b: Totiz preto som sa ti zjavil, aby
si sa stal mojim sluzobnikom a svedkom toho, ¢o si videl, i toho, ¢o ti ukazem...

173 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentar, str. 515: ,,One of the burdens of Paul's prayer was that God
would permit him to visit Rome and minister to the churches there.“ Otizne je, preco autor pouziva pre
cirkev v Rime v pavlovskej dobe plurél. Mozno preto, Ze nemysli len na cirkev v Rime, ale aj v okoli.

174 SCHLATTER, A.: Der Brief an die Romer, str. 9: ,,..und er von Gott fiir sich die freie Bahn nach Rom
erbittet.”

175 KERTELGE, K.: Der Brief an die Romer, str. 30

176 tamtiez

177 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 23: ,,Po mnohych pokusoch ist’ do Rima
EDE POTE, pti ktorych vybadal, Ze nie je este Bozou volou, aby tam dosiel, stala sa Pavlova tizba po
Rimskych predmetom jeho modlitieb. Nechce ni¢ robit” bez Bozej vole, preto prosi o Bozie dovolenie ist’
do Rima.... Akékol'vek mohli byt vonkajdie prekazky Pavlovho odobratia sa k Rimskym, Pavel sa im
podroboval len preto, lebo v nich videl BoZie zasahovanie. Keby bol chcel proti Bozej voli presadit’ svoj
zamer, nikto a ni¢, ani choroba, by mu neboli prekazili jeho imysel (Zahn 59). Ale Pavel vo vietkom, ¢o sa
S nim dialo, citil BoZiu v6l'u a nekonal ni¢, ¢o by bolo proti Bozej voli. Len ked” na modlitbach dostane
uistenie, ze Boh chce, aby iSiel do Rima - atak sa zd4, Ze pred napisanim listu do Rima ho Pavel dostal —
vtedy spoji svoju volu s volou Bozou a pdjde do Rima.”

178 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Romer, THNT zv.6, str.:25: ,, - en tw gelhmati tou Qeou:
Paulus will sich in allem von Gottes Willen und Filhrung bestimmen lassen.
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V slvislosti S tymto textom potrebujeme zistit, aky je vztah medzi Pavlovym
prichodom do Rima a Bozou vélou. ZAHN sa domnieva, ze Pavel by sa tam mohol
dostat’ na ziklade svojho rozhodnutia, ani¢ by ho nemohlo zastavit'?. GABRIS
i SCHMIDT konstatovali, e Pavel sa chce vo vietkom nechat’ ur¢ovat’ BoZou vélou. Ale
precor Nie je to preto, ze sulad s Bozou volou je predpokladom na to, aby tato cesta
vObec mala zmysel, ktory m4 mat’?

Jeho ¢innost’” samotni by aj bez toho mohla mat’ ten isty ptiebeh (a MOZNo
aj spolocensky dosah), ale odlifuje sa jeho postavenim pred Bohom ajeho
sebaponimanim. Pavel tam chce prist ako douloj Vlhsou Cristou( ako klhtoj
apostoloj( afwrismenoj eij euaggelion Qeou (R 1,1) a nie ako autonémny kazatel’280,

Aj R 1532 patri do skupiny tzv. Pavlovych cestovnych planov, kde opakovane
nachadzame odkaz na Boziu vol'u. Citovany vers je sicast’ou Pavlovej zmienky o Ceste
do Jeruzalema s vynosom zbierky pre tamojSich veriacich a Pavel prosi o modlitebnu
podporu za niekolko skutoé¢nost. Medzi nimi je aj plinovana cesta do Rima, aby mohol
z Bozej vole s radost’ou prist’ k nim. Prist’ z BoZej vole znamena prist’ tak, Ze tito cesta
nie je len vyrazom dobrého Fudského rozhodnutia aéinov, ale je pod vedenim
a pozehnanim Boha. Taka cesta ma potom zmysel pre kralovstvo Bozie a krest’anska
existenciu tak samotného apostola, ako aj adresatov listu. V stru¢nej stylizacii v.32 Pavel
konstatuje niekolko skuto¢nosti naraz:

Do Rima chce prist’ dia gelhmatoj geou. Predlozka dia sa tu viaZe s gen. Pre tito
vizbu pozni Soudek len vyznam: ,skrze: miestne, casovo; o prostrednictvest,
HUDYMAC - PRISTAS poznaju pricinné vyjadrenie kvoli, skrz182 aj pri vdzbe sgen.
Rovnakl Styliziciu pouziva Pavel na vyjadrenie centrilnej skutoénosti svojej sluzby -
svojho ustanovenia za apostolalss, preto nemozeme tieto slova prehliadat’ ako verbalny
ornament. BoZia vOla, ktora je pre Pavla urcujicou skutoc¢nost’ou jeho sluzby, tu urdi, ¢i
sa do Rima dostane. Tym vlastne aj zamy§lant cestu do Rima chipe ako naplnenie
svojho apostolského poslaniate4,

179 ZAHN, str. 59: ,,Keby bol cheel proti Bozej voli presadit’ svoj zamer, nikto a ni¢, ani choroba, by mu neboli
prekazili jeho umysel“ in: GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 23.

180 Ak je nasa dvaha spravna, potom sucasnému krest'anstvu, ktoré posobi v prostredi velkého dérazu na
individuum hrozi, Ze stratou préve tejto zavislosti od Boha strati ] jednu zo svojich najpodstatnejsich ¢ft.

181 SOUCEK, |.B.: Recko-cesky stownik & Novému zakonu, str. 66

182 HUDYMAC, P-PRISTAS, P.. Gréicko — slovensky slovnik k Novému zékonu, str. 59: ,dia 1. sgen.
...(3) [pric¢inne:] kvoli, skrz; ...«

183 \/ zahlaviach listov sa Pavlovo povolanie dia gelhmatoj geou vyslovne spomina v 1K 1,1; 2K 1,1; Ef 1,1;
Kol 1,1a2Tim 1,1.

184 ¢o ptiamo vyjadruje v R 15,29: ,,A viem, Ze ked pridem k vAm, pridem s plnost’ou pozehnania (evanjelia)
Kristovho.
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Pozoruhodné je, Ze Pavel vie 0 naplneni svojho apostolského poslania hovorit’ pojmami
pInymi pohody: ,,ina en cara ... sunanapauswmai'®*, t,. radost’ a odpocinutie, ktoré
sa dokonca netyka len jednotlivca na dkor prostredia, kde odpoéiva, ale znamena:
odpocdinut’ si s niekym. Pavel nechce prist do Rima, aby sa pripojil k tym, Kktorf
odpotivaji. Tym, ze tam pride podl'a BoZej vole a splni svoje poslanie apostola, nastdpia
aj subjektivne sledovatelné dosahy: ,,radost’*, charakterizujuca jeho prichod, a ,,oddych,
obéerstvenie®. Pavel tu teda konstatuje priam rekreacny dosah!® BoZzieho diela na

P'udského nositel’a poslania i na cielova skupinu.

Na zéklade tohto pozorovania rozumieme, pre¢o GABRIS pise, Ze Pavel by sa mohol do
Rima dostat’ aj zo svojho vlastného rozhodnutia, ale ak by to bolo len Pavlovo
rozhodnutie, nemuselo by znamenat’ splnenie dlohy, lebo by ,nebolo na tom
pozehnania, ktoré apostol ocakiva“l87. Ak sa podPa R 12,2 pytame, ¢o je ,,dobté, Pibe,
dokonalé® na tom, ze sa Pavel dostane do Rima, odpoved’ naznacuje uz samotny pojem
,»apostol8s«, Je dobré (a jedine to je sprivne), ked je ,,posol Bozi* tam, kde je poslany
a nekona svojvol'ne!s?.

Tym sa prehlbuje chapanie Pavlovho stretnutia s timskymi krestanmi — ich stretnutie
bude zahffiat’ aj medziludsku komunikaciu, ale skutoénost’, Ze sa deje ,,z Bozej vole*,
jej dava vyznam a hibku, ktord by inak nemohla mat’.

Pavlove cestovné plany - zhrnutie

Na skupine textov, ktoré hovoria o Pavlovych cestovnych planoch (Sk 18,21; R 1,10.13;
15,32; 1K 4,19; 16,7; 1T 2,18; 3,10-13; 1Tim 3,14; Filem 22) mo6zeme pozotovat
nasledovné:

Paviove cesty nie sii vo vylucng Paviovej rozhodovacej kompetencit®. Opakovane ich dava do
stvislosti s Bozou vorout®l, Na Boha v nich odkazuje viacerymi spdsobmi: (1) modli sa,

185 SOUCEK, |.B.: Recko-iesky shovnik % Novému zakonu, str. 246: ,sunanapauesgai odpocivat’, (odpodinit’ si
spolu s niekym, medzi niekym)“.

185 Pojem sunanapauesgai je kompozitum pomocou predpony sun z kmefia anapauein . SOUCEK, J.B.:
Recko-éesky slovnife & Novému zakonu, str. 31 uvadza pri ,, anapauein 1. tranz.: popriat’ kl'ud, ob¢erstvit’; 2.
med. odpoginit’ si; spocindt™ . Pritom musime pamitat’, Ze Pavel vie aj o inych sprievodnych znakoch
sluzby (2K 11, 23-27).

187 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 414

188 SOUCEK, J.B.: Reckoiesky stoonik % Nowému zakonu, str. 43: ,v klasickej gréétine dolozené o ndmornej
expedicii, zriedka o poslovi, vyslancovi. V NZ niekedy vSeobecne: posol, napr. i povereny zastupca zboru,
Castejsie: posol Bozi, najcastejsie: apostol, tj. zvlastne povereny svedok JeZiSa Krista, najma jeho
vzkriesenia“

18 Pod ,,svojvolou® tu nerozumieme aktivne domyilanie poslania akonanie v sllade s poslanim, ale
stanovovanie cielov bez ohl'adu na Boha.

19 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegza), nepublikovany rukopis, str. 414 v stvislosti s R 15,32 nespochybriuje
moznost’, ze by sa Pavel mohol do Rima dostat’ aj zo svojho vlastného rozhodnutia, ale vie, ze ak by to
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aby mohol ,,z véle BoZej* navitivit' adresatov listu (R 1,10; 1T 3,10-11); (2) vyzyva
adresatov, aby sa modlili, aby mohol ptist k nim ,,ak bude vola Bozia“ (R 15,32);
(3) uist'uje ich, Ze sa k nim na zé&klade ich modlitieb vrati (Filem 22); vyjadruje svoju
nadej, ze pride, ,,ak Pan bude chciet™ (1K 4,19), resp., Zze sa vrad, ,,ak to bude Boh
chciet™ (Sk 18,21192),

Ak v stvislosti s cestovnymi planmi hovori o Bozej voli, nechape ju ako skryty itinerar, ktory
by mal nejakym sposobom vypatrat’. Velmi pozoruhodnd rolu tu zohravaja Pavlove
modlitby za jeho cesty, v com znovu moéZeme vidiet'” dialogicky spdsob Pavlovej
krest’anskej existencie. Pavel v ddvere Kristovho sluZobnika prosi za ciele, ktoré
povazuje za doleZité a Boh ich méze svojim rozhodnutim podporit’. Na druhej strane —
bez slladu s Bozou vorou by ich dosiahnutie nemalo zmysel.

Prekazky v cestovnych planoch. Hoci v R 1,13 Pavel len konStatuje: ,,az doteraz mi to bolo
prekazené“193, nie su pre neho len technickou zileZitost'ou. Podla GABRISA ,,v nich
videl BoZie zasahovanie“1®4 ¢o sa v Sk 16,719 identifikuje s pdsobenim ,,Ducha
Jezisovho. V 1Tes 2,18 je pozoruhodne pévodcom prekazenia satan. Aj ked Pavlove
cestovné plany vyjadruju zavislost od Bozej vole a nachidzame v nich vyjadrenie
BoZieho zasahovania, nemdzeme z toho vyvodzovat’ zavet, Ze by sa Pavel rozhodoval
na zaklade ocakavania, Ze mu Boh automaticky postavi prekazky vo veciach, ktoré sa
proti jeho voli. Taky pristup pavlovské listy nepodporujd ani v stvislosti s cestovnymi
planmi, a ani v pohl'ade na Zivot ¢loveka pred Bohom ako taky.

bolo len Pavlovo rozhodnutie, nemuselo by znamenat® splnenie lohy, lebo by ,,nebolo na tom poZzehnania,
ktoré apostol ocakiva“ (vid v.29). Pozoruhodne odlisny charakter ma Tit 3,12, kde je prezimovanie
V Nikopolise vyjadrené ako autorovo rozhodnutie (rozhodol som sa totiz tam prezimovat’) alebo Sk 18,21a,
kde konstatuje: ,,Nastavajice sldvnosti musim stravit’ v Jeruzaleme...”.

191 Sk 18,21; R 1,10.13; R 15,32; 1K 4,19; 1Tes 2,18; 1Tes 3,10-13;

192 ¢o sa aj splnilo (Sk 19,1nn)

193 GABRIé, K.: List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 22: ,,Po mnohych pokusoch {st’ do Rima
EDE POTE, pri ktorych vybadal, Ze nie je eSte Bozou volou, aby tam dosiel, stala sa Pavlova tizba po
Rimskych predmetom jeho modlitieb.” — Gabri$ tu reaguje na text R 1,10 (¢i by sa mi uZ kone¢ne podla
BozZej vle nepodarilo prist’ k vam), ale neSpecifikuje charakter prekazky.

194 tamtiez: ,,Akékolvek mohli byt vonkajie prekizky Pavlovho odobratia sa k Rimskym, Pavel sa im
podroboval len preto, lebo v nich videl BoZie zasahovanie. Keby bol cheel proti Bozej voli presadit’ svoj
zamer, nikto a ni¢, ani choroba, by mu neboli prekazili jeho imysel (Zahn 59).

195 Sk 16,7: ,,Ked’ prisli k Myzii, pokusali sa ist’ do Bitynie, ale Duch JeZisov im nedovolil.“ WALTER, E.: Der
erste Brief an die Korinther, str. 322 ,,Er hat schon oft genug erfahren, dass der Herr anders wollte, als sein
Apostel geplant hatte (vgl. Apg. 16,7). Das gehort zu dem, was einem Apostel sowenig erspart bleibt wie
anderen Menschen.
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2.3.2  Iné priklady

Pavlovské listy nepredstavujd myslienku individuélneho konania Boha s &lovekom ako
vyluéna zélezitost’, ktora by sa vzt'ahovala na apostola. Tyka sa cloveka vSeobecne.
MéZeme to vidiet’ v R 9,18 (v myslienkovej bezprostrednej nadvéznosti na v.17 - BoZia
re¢ k faraonovi, ktora svisi s jeho zatvrdenim). Spomenutim Mojzisa (v.15) a faradna
(v.17) doklad4 Bozie zmilujuce alebo zatvrd’ujuce konanie. Podla GABRISA je tu dbraz
na ,.chce* (gelei). ,,BoZia vora rozhoduje. Boh sa zmiliva nad kym chce. Nik a ni¢
nemdze uréit’ smer jeho volel®. Uréuje si ho sim. Ale sacasne je tu sloboda vole
i k opa¢nému postupu: k zatvrdeniu.“1¢7 SCHMIDT konstatuje 2j jej koneénu platnost’9,
KedZe obidve deto stanoviska povazujem za bezvyhradne prtijatelné, v R 9,18
nachédzame vyjadrenie slobody BoZej vOle a jej koneénej platnosti v otdzkach, ako Boh
naklada s ¢lovekom.

Ingm prikladom individudineho BoZieho konania sroznymi skupinami méze byt
R 9,22, kde Pavel hovori o Bozej volil®, ktora sa tyka r6znych subjektov. Jednych
nazyva ,néadoby hnevu“ (v. 22), druhych ,nédoby milosrdenstvazo (v. 23). Na
,»nadobach hnevu® chee ukazat’ svoj hnev. ,,Nadobam milosrdenstva® chce dat’ poznat’
bohatstvo svojej slavy. V tomto texte ide 0 dynamicky, viactroviovy obraz, v ktorom
Boh nie len diferencovane kona s réznymi skupinami, ale aj pri tej istej skupine (nadoby
hnevu) mé svoj ciel’ - sU pripravené na zahubu, ale teraz ich znéSa (dokonca: ,,S velkou
trpezlivost’ou®). Ciel’ tohto konania?? je podl'a v.23 zjavenie ,,bohatstva svojej slavy na

196 Vzt’ah medz Bozou vélou a slobodou si viima g ALTHAUS, P.: Der Brief an die Romer, NTD 11, str. 245:
,»Erist Erbarmer — daran zweifellt Paulus nicht — aber in Freiheit will er es sein. Die Freiheit des Gottlichen
Erbarmens erweist sich in der Freiheit, das Erbarmen zu versagen und den Menschen zu verhérten.”
KERTELGE, K.: Der Brief an die Rémer, str. 168 upozortiuje na riziko vytthnutia vety z kontextu listu, ¢im
by sa mohol ,,mylne chapat’ v zmysle temného, v sebe nepreniknutelného preduréenia o Spése a zatrateni
doveka.“ Podobne 2j GABRIS, K. List Rimskym (Exegéiza), nepublikovany rukopis, str. 281 pri
charakterizovani Bozej vole na zéklade tohto textu popiera aj predestinacianizmus, ale aj argumenty proti
nemu , lebo by to opit’ znamenalo, Ze Boh sa dava ovplyvnit’ postojom ¢loveka®.

197 GABRIS, K. List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str.. 282

198 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Romer, THNT zv.6, str.:165: ,,Ganz gleich, ob Gott sich erbarmt
oder verstockt, es gibt keinen anderen Grund hierfiir als seinen freien Willen.“

199 yo forme part. préz.: gelwn, ktoré je vztiahnuté na Boha

200 podra v. 24 st nadobami milosrdenstva krest’ania zo Zidov a pohanov. Nadobami hnevu potom bud ti,
ktori evanjelium odmietli.

201 GABRIS, K. List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 287: ,,Uvodné KAI HINA, ktoré na jednej

strane naznaCuje nadviazanie na predchadzajuce slova pripojenim nového aspektu, ale stcasne
i Zhodnotenie tohto aspektu ako cielového.
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nadobach milostdenstva®, ¢o znamena, Ze aj prejavenie jeho hnevu je podriadené jeho
spasnemu ciel'u (v.23)202,

Na individualne konanie Boha s ¢lovekokm odkazuje aj 1K 12,18, kde Pavel pomocou
obrazu tela a roznych jeho organov vyjadruje, ako Boh individualne stvarnil jednotlivcov
vprospech fungujuceho ,tela®. Krestan tu nie je povereny ulohou ,hladat™ Boziu
volu, ale ma si uvedomit’, ze napriek pozorovatelnej réznosti, SPolu s ostatnymi, patri

do ,,jedného tela“ (v.20), pretoZe to tak chcel Boh (v.18).

Pavlovské zmienky o BoZzom individudlnom konani s ¢lovekom vytviraja po obsahovej
stranke viacero okruhov293, ktoré sa tykaja nie len (a) urcujucich charakteristik osobnosti
Cloveka, ale aj (b) poverenia tlohou ¢ (c) uschopnenia k jej naplneniu.

23.2.1 Utcujuce charakteristiky osobnosti

Pavlovské chapanie individudineho konania Boha s clovekom za¢ina pri pohlade na
$truktiru osobnosti ¢loveka?04 a neobchddza ani ndboZzensky pdvod2os a socidlny
status206. Vietky tieto skutocnosti ma krest’an akceptovat’ a ,,zit’ v tom, ¢o mu udelil Pan

a ako ho povolal.” (1K 7,17) .

2322 Poverenie Glohou

Boh ¢loveka nie len stvoril, vybavil uréitymi psychologickymi dispoziciami a osadil
do uritého nibozenského, narodnostného a socidlneho kontextu, ale ho poveruje aj
Ulohami. Vedomie poverenia je jednou z neprehliadnutePnych skutocnost pri Stddiu
osobnosti apostola Pavla. Chape ho ako skuto¢nost’, ktora platila dokonca uz pocas jeho

202 tamtiez: ,,Vlastny ciel’ B. konania nie je pri ,,nddobach hnevu* ale pti ,,nddobich milosrdenstva® a ,,nddoby
hnevu* s celym svojim Gdelom len napomahaji tvorenie sa spasenia nadob milosrdenstva.

203 Palej uvadzané okruhy si nenarokuji na uplnost’. Dostato¢ne viak reprezentuji skutocnost’ individudlneho
BozZieho konania s jednotlivcom a tym otvéraju priestor pre otézky, ktoré si v tejto praci kladiem.

204 Podla Pavla nis Boh nevystrojil rozne len pre ulohy v cirkvi, ale aj pre zaleZitosti partnerstva. V 1K 7,7
chape réznu intenzitu sexudlej predispozicie pre partnerstvo alebo existenciu bez partnerstva ako
0 ,,zvl&tnom dare od Boha*.

25 vid napr. 1K 7,17-24, kde schématické rozdelenie ,obrezany — neobrezany* vyjadruje nabozensku
skuto¢nost’, ale vychadza z ndrodnostnych kategorii (obrezany — Zid, neobrezany — ostatné narody).

26 vid 1K 7,17-24: otrok — slobodny. Medzi priklady Bozieho individudleneho konania s jednotlivcom, ktoré
Pavel prebera zo SZ, moze patrit’ R 4,13; 9,9. VR 9,9 (ako stcast’ nz vypovede o Izraeli podla tela a ducha
R 9,6-13), Pavel cituje Bozie zasPibenie Abrahimovi. Prirodzene, ide o Abrahdma, s ktorym mal Boh
zvl&Stny plan v dejinych svojho Fudu. Otizkou je, & mame chipat’ Abrahdmov ptibeh len ako dianie
§ Bozim 'udom, alebo v fiom méame vidiet’ aj BoZie konanie s jednotlivcom. Pretoze velké skuto¢nosti dejin
spasy sa vzdy dotykaju pribehu jednotlivea, méZzeme tu vidiet’ (starozmluvny) priklad toho, ako Boh konal
s jednotlivcom. Pre tOto pricu ma vyznam, Ze Abrahdmov pribeh je novozmluvne akceptovany
a domyslany ako interpretament na vyjadrenie teologickej vypovede R 9.
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prenatalneho vyvoja (G 1,15n)27, a tak zavazne urcuje jeho existenciu, Ze ju spomina vo
svojej charaktetistke odosielatela listov2%. S rovnakou istotou vie hovorit’ aj
0 obsahovej strnke svojho poslania, ktoré prijal od Péna a uprestiuje ho pozitivnym
i negativaym  ohranienim: zvestovat’ evanjelium anie krstitt (1K 1,17)209, inde:
vzdelavat’ cirkev (2 K 10,8)210. K Specifickému povereniu patri v pavlovskych listoch:
,»Sprava milosti Bozej* (Ef 3,2n)?

Poverenie zvestovat’ sa netyka len Pavla a jeho spolupracovnikov (1T 2,4)212 @ aj d’alsich
(1K 12,28-30; Ef 4,11)213, Specifickou formou poverenia sa stava aj prijatie poteSenia od
Boha (2K 1,4)214, resp. prijatie darov milosti Ducha (1K 12,4-11)215,

27 G 1,15n: Ale ked” sa Tomu, ktory ma od Zivota matky vyvolil a milostivo povolal, (16) zal'abilo sa vyjavit’ vo
mne svojho Syna, aby som hlésal radostnt zvest’ o Nom medzi pohanmi, - ani chvilu som sa neradil
s telom a krvou.

208 Napr. v R 1,1 sa Pavel predstavuje ako ,,povolany apostol, oddeleny zvestovat’ evanjelium BoZie*. Ak by
bol subjektom pojmov ,,povolany a ,,oddeleny* Boh, potom by boli vyrazom Bozieho individualeneho
konania s clovekom. Kedze tento predpoklad dokladaji viaceré pavlovské miesta, naplneny je nie len
predpoklad, ale aj z neho vyplyvajuce désledky. Podobne aj v 1K 1,1: povolany apostol. 2K 1,1, G 1,1:
Pauloj apostoloj ouk apl angrwpwn oude diV angrwpou alla dia Vlhsou Cristou kai geou patroj...”.
2Tim 1,11: ,Pren som bol ustanoveny ja ako kazatel, vapoétol aucitel (pohanov).“  Vtzv.
deuteropaulovskych listoch je postaveny do sluzby: 1Tim 1,12: ,,Dakujem Tomu, ktory ma posilnil, Kristu
JeZisi, néSmu Panovi, Ze ma uznal vernym, postaviac ma do (svojej) sluzby....*

29 1K 1,17: ,lebo ma Kristus neposlal krstit’, ale zvestovat’ evanjelium, pravda, nie midrost’ou v slovach, aby
Kristov kriZi nebol zbaveny vyznamu.*

20 2K 10,8: ,,Ved' keby som sa este aj vi¢§mi chvilil mocou, ktord mi dal Pan, aby som vas vzdelaval a nie aby
som boril, nebol by som zahanbeny...

A1 Bf 32n: ,,ved ste azda poculi o Sprave milosti BoZej, ktord mi bola dané pre vés, (3) Ze mi totiz zjavenim
bolo 0zndmené tajomstvo, ako som vam uZ predtym nakréatko o tom pisal.

21T 2,4 ,ale ako nés Boh uznal za hodnych a poveril zvestovat’ evanejlium, tak hovorime....«

23V R 10,15 je séria otazok, ako sa evanjelium dostane Kk posluchacom. Pavel sa pyta: ,,Ako budt kizat’, ak nie
s poslani?** (v.15a). Ak poslanie chapeme v sQvislosti s R 12,6-8 alebo 1K 12,28, potom sa javi ako jedna
z foriem BoZieho individudineho konania s jednotlivcami. 1K 12,28-30: ,,Niektorych totiz ustanovil Boh
v cirkvi: jednych za apoStolov, druchych za prorokov, tretich za ucitelov, potom l'udi divotvornej moci,
dalej s darom uzdravoat’, pomahat’, spravovat’ a hovorit’ (neznimymi) jazykmi.“ Navizujice v.29 a 30
negativne ohranicuju to, ¢o v. 28 konstatuje pozitivne — nie je to dané vSetkym). Ef 4,11: A on ustanovil
jednych za apostolov, inych za prorokov, zase inych za evanejlistov ainych za pastierov a ucitelov...(aby
pripravovali svitych na dielo sluzby, budovat’ telo Kristovo).*

214 2K 1,4: (Boh) ,,ktory néas poteSuje v kazdom naSom suzeni, aby sme poteSenim, ktorym nés poteSuje Boh,
mohli potesovat’ tych, ¢o su v akomkol'vek stizeni.” Individuilne konanie Boha s ¢clovekom sa tu chépe ako
prijatie pomoci vo vlastnjch t'azkostiach a sicasne ako poverenie ulohou smerom k d’alsim Pudom. Cez
»potedenych® chce Boh naplfiat’ svoju volu pri Pudoch, ktorf si v akomkolPvek sizeni. Vibavaou na
potesenie suzovanych nie je skuto¢nost’, Ze ¢lovek presiel sizenim, ale to, ¢o prijal od Boha — ,,poteSenie,
ktorym nés poteSuje Boh“. Ak tito vybavu nedostane alebo nedoceni, strica sa jeho vyuzitelnost’
v pastorélnej praci.

25 Podla 1K 12,4-11 st dary milosti (v.4) dané na (v3eobecny) UZitok (v.7). v.11: ,;: Ale vietko toto posobi
jeden a ten isty Duch, ktory rozdeluje kazdému osve, ako chce.
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2323 Uschopnenie k naplneniu tlohy

sa uskutoctiuje po obsahovej stranke tym, Ze Boh mézZe Pavlovi ,,dat’ slovo® (Ef 6,19)216
a dal mu aj ,,moc (od Pana)“, aby vzdelaval cirkev a nie boril (2K 10,8)217. Podrla 2Tim
4,17n patri k uschopneniu ksluzbe a vedomie o Panovej pritomnosti a posilneni
V tazkostiach?18, BoZi individudlny pristup K jednotlivému ¢lovekovi sa v pavlovskych
listoch vyjadruje aj vedomim o odstraneni (2Tim 3,11b)219 alebo ponechani zat’azovych
faktorov v jeho Zivote (2K 12,8-9a)220.

2.3.3 Zhrnutie

Na zaklade textového nalezu, ktory sme si vSimali vysSie, dochadzam k nasledujicim
zédverom: (1) Myslienka individudlneho Bozieho vedenia jednotlivca mé svoje
novozmluvné opodstatnenie. (2) Na zéklade podnetov z nasho textového ohranicenia
nevieme dolozit’ nazor, podla ktorého by mal kazdy krestan od Boha detailne
predurceny kazdy rozhodovaci proces vo svojom Zivote. Pavel poznai aj vela slobody
v rozhodovacom procese??! atito sloboda ptincipidlne spochybriuje predstavu
»detailného planu®, ktory by mal clovek cely Zivot stopovat’ a napiflat’.

24  BOZIA INDIVIDUALNA VOr'A A JEJ RAMCOVANIE

V tejto ¢asti sa pokdsim naznadit’, Ze vyjadrenia 0 BoZej voli si vyZaduji komplexny
pristup a nemézeme si vystacit' so samotnou otazkou po smerovani aktivit. Uz pri

26 Ef 6,19: Individuélna praca Boha s clovekom pocas vykonu tlohy: Autor Ef konstatuje, Ze po preditani listu
budi rozumiet’, ako chape tajomstvo Kristovo (Ef 3,4). Tu prosi, aby sa za neho modlili, aby mu bola dana
re¢, ked ,otvori Usta zvestovat’ zjavne tajomstvo evanjelia“ — tj. pocita s Bohom, ktory mdze tak
aktualizovat’ jeho vedomosti, ktoré uz m4, ako aj dat’ mu nové (prorocké) vypovede, aby jeho sluzba mala
zmysel. Svoju osobnu zaangazovanost’ na zvesti betie ako prirodzenu sucast’ (v.20: pre ktoré som poslom
v putéch). Ale vie, Ze to eSte nie je dost’. Chce kizat’ tak ,,ako mi aj treba hovortit™‘(Ef 6,20).

27 2K 10,8: Ved’ keby som sa este aj vi¢smi chvalil mocou, ktord mi dal P4n, aby som vés vzdel4val a nie aby
som boril, nebol by som zahanbeny...“ Pavel ju v§ak nechce vyuzit’ pri navrate do Korintu, 2K 13,10: ,,...
aby, ked’ budem pritomny, nemusel som pokracovat’ prisne podla moci, ktord mi dal Pan...“

218 2Tim 4,17n: Pan v3ak stél pri mne a posilnil ma, by som tplne vykonal zvest’ a aby ju poéuli vietci pohania.
Tak som bol vytrhnuty z levovej tlamy.(18) Pan ma zbavi vietkého zlého azachové pre soje nebeské
kralovstvo. Jemu slava na veky vekov. Amen.®

29 Odstranenie zit'aze (prenasledovania) vytthnutim zneho v 2Tim 3,11b je jednou z moZnosti, ako sa
v pavlovskych listoch prejavuje vedomie o individudinom pristupe Boha k ¢lovekovi.

20 Boh vsak ¢loveka nezbavuje vidy vietkej zit'aze. 2K 12,8-9a to vyjadruje zmienkou o Pavlovych modlitbéch
za odtiatie ostfia. Pripja aj Panovu odpoved: ,,Dost’ m4§ na mojej milosti; lebo (moja) moc sa v slabosti
dokondva.” Z hladiska tejto prace sa javi ako strata, ze Pavel neuvidza, ako tito odpoved dostal. Text
nenaznacuje ani viziu, ani audiciu a podava len obsah vypovede.

221 napr. Pavlove vyroky ,,ale ja chcem...”
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naznacenom cleneni obsahov Bozej vole do niekol'kych kategorii (absolutna, moralna,
individudlna) sme mohli vidiet, Ze individudlne vedenie jednotlivca netvori
V krestanstve takt rozsiahlu ¢ast’, ako mu pripisuji zastancovia takéhoto chépania.
Okrem toho individualne vedenie nema prednost’ pred tym, ¢o spoznavame ako ,,Boziu
moralnu vol'u“ (ak by sme mohli tento termin pouzit’).

BoZia absolitna volra (ak vztiahneme tento pojem na obsahy, ktoré presahuju
individualne vedenie jednotlivca a moralne pozZiadavky podavané Pismom) stavia vaznu
otazku krest’anom, ktotri maju radsej zazrak ako BoZi poriadok stvorenstva. Preferovanie
z&zraku v tomto pohlade strdca zmysel.

2.4.1  Vztah a kvalita nového bytia

Ak je sprdvne ROBINSONOVO konstatovanie, Ze na$im koneénym cielom je oslivenie
Boha®®?, potom otizka po Bozej voli nemédse byt len otizkou (a) aktivit, ale aj
(b) vzt’ahu k Bohu a Fud'om a napokon aj (c) kvality premeny existencie ¢loveka.

Ad (a) Téma Bozej vole sa tradi¢ne chape ako poverenie krest’ana zvlasntou tlohou. Ak
by ostatné ¢ty tohto komplexného diania ostali mimo pozornosti, nezodpovedalo by to
novozmluvnému pristupu.

Ad (b) Z hPadiska posudzovania objektivneho prinosu pomoci pre adresita krest’ansky
motivovanej pomoci, sa kvalita vzt'ahu zo strany jej poskytovatela nemusi vzdy javit’
ako podstatnd arozhodujuca. Z novozmluvného pohfadu je to vSak inak. Absencia
lasky (1K 13,3) relativizuje az rusi hodnotu napomocnej akcie223,

Ad (c) V1K 13,3 Pavel znimou vetou: Ale keby som lasky nemal, ni¢ nie som...
ukazuje na dosledok, ktory verifikuje nové bytie (alebo ktory nové bytie popiera). Ak by
sme tu analogicky vztiahli GABRISOV princip dosahu poznanej Bozej vole na existenciu
cloveka (vid' exegéza kR 2,18), potom by slova ,ni¢ nie som* mohli znamenat™
»nepoznim BoZiu volu, lebo som z nej nevztiahol dosledky. 224

222 ROBINSON, H.: Decesion-making by the Book, str. 43: ,, The Bible is clear that glorifying God is our ultimate
goal."

23 STRACK 7/ BILLERBECK: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, str. 451: ,,Sukka 49b:
R.Eleazar (um 270) hat gesagt: Almosen wird vergolten nur nach Massgabe der Liebe, die darin enthalten
ist, wie es heisst: Sdet aus zu Almosen u. erntet nach Massgabe der Liebe Hos 10,12.“

224 tak by sme mohli v oblasti vzt'ahov apliovat’ GabriSov zaver, ku ktorému dosiel pri postoji zidov vodi
zdkonu, vid GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 69: ,,%e ju (Boziu volu zo
zakona) neznal v pravde, sveddi, Ze nestiahol z nej dosledky.”
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2.4.2 Poznanie Boha, oslava Boha a vd’aka voéi nemu

Iné moZné ¢&lenenie naznacuje R 1,21, kde Pavel hovori 0 hriechoch pohanov.
Z negativnej $tylizacie v.21 by sme mohli odvodit, ze pod Zivotom podla Boha (podla
Bozej vole) mbézeme rozumiet™: (a) poznanie Boha; (b) oslavu Boha; (c) vdaku voci
Nemu. Tym vlastne ukazuje na nasledovné: ked’ krest’an spozniva Boha, spoznéva g
jeho velkost’ (Co vyusti do oslavy) a aj jeho milost’ (ktota vyvold vdaku).

Ked konstatujeme, ze Boh chce, aby sme ho oslavili, dosli sme k najjednoduchsie vy-
jadrenému ciefu BozZej vole s nami a sicasne sme nasli aj kritérium pre rozliSovanie
V praktickom rozhodovani, ¢co méze a ¢o zrejme nebude Bozou vol'ou.
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3 TROJICNE CLENENIE =
A VYKONAVATELIA BOZEJ VOLE

Vkap. 2 som skonstatoval niekol’ko obmedzujucich skutoénost v SOvislosti
S poznatel'nost’ou Bozej vole: (a) ¢iastocnost’ 'udského poznania, (b) uplna zavislost’
od zjavujuceho Boha a (c) vedomie, Ze Bozia vol'a svojim obsahom presahuje moznosti
predstav cloveka. S vedomim ciastkovosti nasho poznania sa predsa moézeme pokusit’
0 vyjadrenie zékladnych pozorovani v stvislosti s obsahovou strankou Bozej vole, ktord
sa tyka Pudi.

3.1  TROJICNE CLENENIE PODIA SUBJEKTU VOLE

Spoznavat’ Boziu volu vlastne znamend spoznavat’ Boha. Novy zikon predstavuje
Boha ako Trojjediného, preto ak chceme dostat’ krest’ansky pohl'ad na tému, musime sa
pokusit’ o jej trinitdrne spracovanie?”® — to znamena pokusit’ sa hPadat’, ¢i pri
jednotivych osobach Trojice neexistuju zvlastne dorazy.

Niektoré vypovede modZzeme urcit’ velmi presne (o JeziSovi Kristovi, o Duchu). Pri
niektorych si musime klast’ otazku, ako su chdpané (Boh ako Otec alebo Boh ako
Trojjediny?) a niektoré ostavaju bez Specifikacie (napr. G 2,1: a pohnuty zjavenim Siel
som... — kto je pévodcom tohto zjavenia?).

(lv)alél'mi otazkami, ktoré by bolo vhodné studovat’, si: nie len ,,co* chce ktora osoba
Trojice, ale aj ,,ako" a pripadne, ak sa d4, aj ,,preco®, teda aky $pecificky zdmer mdZeme
vypozorovat’ za aktivitou, popisovanou v danom texte. Ale tieto otazky uZ otvaraju
novy tématicky okruh, ktory Vv tejto praci riesit’ nebudem.)

25 | IMBECK, M.: theloo in: EDNT 2, str. 138 uvadza, Ze ,,subjektom theloo méze byt’ Boh (napr. R 9,16),
vyvyseny Kristus (1K 4,19) adiabol (Lk 4,6). Vo vicsine pripadov viak oznacuje Tudskd volu. V tejto
kapitole nas nebude zaujimat’ celd sirka moznych subjektov véle, ale sa sustredime len tie vizby, ktoré sa
tykaju Trojjediného Boha. Podobne aj EBELING, H.: Griechisch-ceutsches Worterbuch zum Neuen Testamente, str.
197. Vyznamy pojmu ¢leni podl'a subjektu vole. Preto rozlisuje medzi (1) vélou Boha a (2) volou ¢loveka
(pti ktorej uvadza aj volu diabla). V svislosti s Bozou volou rozliduje: (a) ¢o sa Boh rozhodol urobit’,
(b) BoZia spéasna a milostiva vora, (c) vora, ktorti Boh nechéva vykonavat’ cez injch, zvla$t cez krest'anov,
(d) vora, ktorej naplnenie Boh od nas ziada.“ Odkaz na clenenie vyznamu podl'a subjektu vole ma o.i. aj
FRIBERG: Dictionary, in: BibleWorks for Windows, ver. 3.5), ked’ pri tretej vyznamovej skupine uvadza: ,,oft.
used of God (1T 2.4), Christ (MK 3.13), and of the authoritative dealings of the apostles (1Th 4.13).*
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3.1.1 V6Pa Otca

Pre pojmovo jasnt pracu si potrebujeme ujasnit’, ako Pavel?26 pouZiva pojem ,,Boh*
Z hl'adiska troji¢éného chipania. V' G 1,4%%7 je pojem Boh blizsie urceny vzt'ahom ku
krestanom: ,,nd§ Otec*. Volu Boha - Otca mdzeme V pavlovskych listoch sledovat’
v priamych vyjadreniach 0jeho voli (a velmi hodnotny by mohol byt aj pokus
0 porozumenie BoZzej vole z Bozieho konania?28,

Pri priamych vyjadreniach o jeho voli nemame metodologicky problém. Ale pri pokuse
o sledovanie Bozej vole z Bozieho konania sme boli odkéazani na odhad, ktory nemusi
zodpovedat’ realite a hrozilo by ndm, Ze budeme postupovat’ $pekulativne. Pokus
0 porozumenie Bozej v0le z Bozieho konania preto do price nezarad’ujem.

3.1.11  Priame vyjadrenia o véli Otca
podavaju nasledovné novozmuvné miesta;

(@) s pojmovou skupinou gelhma, gelein : Sk 13,22; 18,21; 22,14; R 1,10; 2,18; 9,18.22;
12,2; 1532; 1K 1,1; 12,18; 1538; 2K 1,1; 85; G 1,4; Ef 1,15.9.11; 6,6; Kol
1,1.9(?7).27;4,12; 1Tes 4,3; 518; 1Tim 2,4; 2Tim 1,1;

(b) s pojmovou skupinou boulein boulh boulhma: boulein 1K 12,11; boulh: Sk 2,23;
Sk 4,28; Sk 13,36; Sk 20,27; Ef 1,11; boulhma R 9,19.

3.1.11.1 Boh nie je vo svojej voli ni¢im limitovany a nie je na ni¢om zavisly.

V Ef 1,11 sa nachadzaju zastipené obe pojmové skupiny (kata thn boulhn tou
gelhmatoj autou). Citovany text nepodava vychodisko pre objasnenie obsahového
popisu véle Boha — Otca. Slovami ,ktory ta panta (vietky veci) posobi podla
rozhodnutia svojej vOle22% charakterizuje jeho nadradenost’ nad vsetky limitujice

226 | IMBECK, M.: EDNT 2, str. 137 konStatuje, Ze z evanjelistov najviac hovoria o voli Boha (Bozej) Mat(s
aJan. ,,Pre Mattsa je Bozia vola vidy ,,vola Otca“ v nebi ... Preto 7,21-23 nenechéva pochybnosti, Ze pre
MatlSa — ako pre judaizmus — Bozia vola je identickd s Torou. ...V Janovom evanjeliu Jezi§ odkazuje
ptiamo na ,,vol'u toho, ktory ma poslal® ako bazu a obsahu celého svojho Zivota:

21 G 1,4: ,,podla vole Boha, Otca nasho...

28 RENDTORFF, H.: Der Brief an die Epheser, NTD2, str. 484: Das ist das Grofte an der geschichtlichen
Tatsache des Heils, dal sie einen Blick in Gottes Herz gestattet. In seinem Tun offenbart sich seine
Gesinnung, seine Liebe. Ja der Grund zu dem Tun Gottes liegt wirklich nur in ihm selber, in keiner Weise in
dem Menschen: sein freier Liebeswille ist es, dem es so gefiel“.

29 HOEHNER, Harold W.: Ephesians in: The Bible Knowledge Commentary, str. 618: ,, The combination of these
words — prothesin, boulén, thelématos - gives forceful emphasis of God’s sovereignty for including the
Jewish believers in the church, which is headed up by Christ.“
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faktory230. Pritom ta panta neznamend, Ze ,,chce vietko® (tj. neohranic¢enost’ jeho
vole), ale vyjadruje, ze vo svojom konani sa ohrani¢uje svojou volou. Na inych
miestach vSak Nova zmluva tato Sirku vypovede vyjadruije aj detailnejSou kresbou.

Aj v R 9,18 Pavel ukazuje, 2e Bozia vdla nie je na nicom zivisld?3l, predstavuje
rozhodujicu skuto¢nost?®2, ktora ma konecna platnost’?3,

3.1.1.1.2 Prejav BozZej vole v dejinach
Na vypovedi Sk 13,22 0 Davidovi, ktory bude plnit’ kazda (vietku, tesp. vzdy) Boziu
volu, mbzeme pozorovat’ nasledovné podnety k Bozej voli:

- pretoze David bude plnit’ kazdd Boziu vol'u, je tu oznaceny ako ,muz podla
(BoZzieho) srdca“. Konanie Bozej vole sivisi nie len so vzt'ahom ¢&loveka k Bohu, ale
3j S vzt'ahom Boha k ¢loveku.

- Zo skuto¢nosti, ze Boh ,,povolal Davida za krala“ (v. 22), mézeme odvodit’, ze Mu
nezéleZi len na spiritudlnej, ale na celkovej existencii jeho Pudu. Preto nevypusta
dokonca ani okruh, ktory dnes nazyvame politikou.

31113 Obsahova stranka vole Boha
Z nasledujucich textovych vyskytov sa pokisim sumatizovat’ obsahovu stranku Bozej
vole, ktor( v nich nachadzame.

Boh chee spasenie vietkych Indi (L1Tim 2,4)
LIMBECK konstatuje, ze podla svedectva novozmluvnych spisov je zakladnou
a riadiacou funkciou Bozej vole realizicia Pudského a kKozmického spasenia?®4. 1Tim 2,3

20 To je stcasne vyjadrenim jeho nadradenosti nad vetko a nezavislosti od vonkajsich predpokladov.

231 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza). Nepublikovany rukopis, str. 282 ,,Nik a ni¢ neméze uréit’ smer jecho
vole. Uréuje si ho sam. Ale stcasne je tu sloboda vole i K opaénému postupu: k zatvrdeniu.“. Vzt’ah medzi
Bozou vérou aslobodou si viima aj ALTHAUS, P.: Der Brief an die Rémer, NTD 11, str. 245: ,Er ist
Erbarmer — daran zweifellt Paulus nicht — aber in Freiheit will er es sein. Die Freiheit des Gottlichen
Erbarmens erweist sich in der Freiheit, das Erbarmen zu versagen und den Menschen zu verhérten.”
KERTELGE, K.: Der Brief an die Romer, str. 168 upozortiuje na riziko vytthnutia vety z kontextu listu, ¢im
by sa mohol ,,mylne chipat’ v zmysle temného, Vv sebe nepreniknutelného predurcenia o Spése a zatrateni
doveka.“ Podobne aj GABRIS, K.. List Rimskym (Exegéza). Nepublikovany rukopis, str. 281 pri
charakterizovani Bozej vole na zéklade tohto textu popiera aj predestinacianizmus, ale aj argumenty proti
nemu ,,lebo by to opit’ znamenalo, e Boh sa dava ovplyvnit’ postojom ¢loveka®.

22 tamtiez, str. 282: ,,Bozia vola rozhoduje. Boh sa zmiltva nad kjym chce. Nik a ni¢ nem6ze urcit’ smer jeho
vole. Uréuje si ho sam. Ale sicasne je tu sloboda véle i K opa¢nému postupu: k zatvrdeniu.

233 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT zv.6, str.:165: ,,Ganz gleich, ob Gott sich erbarmt

oder verstockt, es gibt keinen anderen Grund hierfiir als seinen freien Willen.“
234 IMBECK, M.: gelw in: EDNT2, str. 138
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hodnoti moznost” usporiadaného zbozného Zivota ako to, ¢o je ,,dobré a milé Bohu*.
Hoci Vv tejto dvojici pojmov pocujeme ohlas R 12,2b, pojmy kalon kai apodekton nie
si ani poc¢tom aani obsahom identické tymi, ktoré charakterizujl Boziu voru
vV R 12,2235, Aj tu v8ak kontext vypovede ukazuje, Ze sa tykaja tej istej skutoénost. Ako
obsah Bozej vole uvddza: (v.2) ,,aby sme mohli Zit' nerusene a pokojne vo vsetkej
poboznosti a dostojnosti®, ¢o vo v. 4 graduje odkazom na vys$siu skutocnost’ - Spasenie
vietkych Pudi.

Exegetické diskusia k vyjadreniu Bozej vole vo v.4 si vSima univerzalnu ponuku spasy.
SCHLATTER23 ju spéja so spdsobmi, ako Boh kond s clovekom?37. HOLTZ sa domnieva,
Ze v4 pochddza z ranokrest'anskej liturgie Vedere Panovej?®® a nachddza Vv fom
zvestovanie, ze Boh sa zmilovava nad vSetkymi239, WIERSBE sa tohto verSa dotyka
aplika¢ne, ked’ spaja jeho vipoved s uvedomenim Glohy na strane cirkvi20,

Z pohladu témy tejto price je pre nis dolezitd otazka vaatornych vzt'ahov vypovede.
V. 4 vyjadruje finilny zimer: spasenie vietkych Pudi a poznanie pravdy. To sa v Zivote
krestanov prejavuje tym, Ze Ziju ,,tichym a pokojnym Zivotom vo vsetkej zboZnosti
a pocestnosti. (v.2). Jednotlivé ¢asti vipovede duplikuji svoje vyrazové prostriedky aj
pti charakterizovani prostredia ¢ spdsobu existencie (Zit' nerusene a pokojne), aj pri jej
duchovnych parametroch (vo vietkej poboznosti a ddstojnosti). Prirodzene, ze v.4
zodpoveda komplexna charakteristika existencie Pudi podla v.2, teda aj (1) fungujica
spolocnost’ aj (2) krest’anska existencia Pudi v nej4L.,

Sledované miesto vlastne rie§i aj vzt'ah diakonie a misie, ked’ ukazuje, Ze dosiahnutie
diakonického ciel'a (moznost’ ,,nerusenej a pokojnej* existencie) nie je finalnym ciel'om

235 tam: agagon kai euareston kai teleion,

26 SCHLATTER, .A. Die Briefe an die Thessalonicher, Philipper, Timoteus und Titus, str. 119 ju chape ako
oslobodenie ,,von Bosheit, Wahn, Schande und Tod*

237 tamtiez: ,,Aber auch das Walten seines Zorns, durch das wir unsere Geschichiedenheit von ihm erleben, ist
unter seinen auf unsere Errettung zielenden Willen gestellt. Auch durch sein Richten will er retten.*

28 HOLTZ, G.: Die Pastoralbriefe. THNT 13, str. 60: ,,Wir vermuten, daB V.4 ein Zitat aus einer urchristlichen
Abendmahlsliturgie ist.”

239 tamtiez: ,,Die Feier des Herrenmahles gedenkt des universalen goettlichen Retterwillens. Es ist nich
allgemeiner liturgischer Plerophorie zuliebe der Gedanke der Fiille neu aufgenommen, sondern die
Botschaft verkiindigt, da? Gott sich aller erbarmt (Rom 11,32; 5,18; Gott hat in Christus den ko,smoj
verséhnt, 2K.5,19).“

20 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary 11, str. 216: ,,What is God's will? The salvation of lost souls,
for one thing. ... We have the responsibility of praying for lost souls (Rom.10:1) and making ourselves
available to share the Gospel with others.

241 Hoci vieme, Ze bez eirhnh tou geou (F 4,7) nie je mozny nerudeny a pokojny Zivot vo vlastnom zmysle,
tieto pojmy sa v 1Tim 2,2 pravdepodobne vzt'ahujt na taku kvalitu spravy spolo¢nost, pti ktorej sa stavaju
vdeobecnou charakteristikou jej existencie.
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BoZej vOle?42, ale ostiva sucast’ou ciela. Cirkev sa m4 podielat’ na jeho dosahovani o.i.
modlitbami, ku ktorym ju ma Timotej vyzyvat’ (v.1-2). Ak by tento ciel’ pret’azila tak, Ze
by stratila zo zretela misijno-evanjelizacny doraz (vyjadteny pojmami zboZnost’
a pocestnost’), dodla by kvysledku, ktory nezodpovedd v.4 (zvecného ,spasenia
vietkych Pudi by bolo len docasné ,,blaho®, resp. zlepSenie stavu)243,

Konstatovali sme, Ze podla 1Tim 2,3n nie je diakonicky ciel findlnym ciefom BozZej
vole. Na druhej strane spasenie tu nie je prezentované ako spiritualny Gtek zo sveta, ale
ako krest’anskd existencia vo svete, pre ktord maji vyznam aj uspotiadané spolocenské
pomery (v.1n), aj duchovnd existencia (v.3n). Text podava hierarchické Strukturovanie
tychto hodnoét, ked ako predmet Bozej vole podava ,,spasenie vsetkych Pudi a ostatné
skutocnosti individudlnej a spoloCenskej existencie chape ako pozitivne sprievodné

hodnoty.

S Bozou volou kspise Pudi sa v naom textovom ohranifeni stretivame v roznych
myslienkovych stvislostiach244, Implicitne je obsiahnuta aj v textovej stvislosti Sk 18,21,
kde Pavel vyjadruje svoju zavislost’ od Boha: ,,Ak to bude Boh chciet, znova sa k vam
vratim.“ Hned nasledujica 19. kap. podava Pavlovo posobenie v Efeze v ¢ase, ked sa
tam znovu vrétil. Z tohto posobenia sa mézeme pokusit” o pochopenie, ¢o tam bolo
jeho dlohou, alebo inak povedané, preco Boh chcel, aby tam Pavel prisiel. Odpoved’ je
jednoznac¢nid — pre dosah evanjelia na tamojsich P'udi45. Preto mbzeme z kontextu
vypovede konstatovat’, Ze ,,tou geou gelontoj“ v Sk 18,21 rozhodne presahuje samotné
spravovanie Pavlovych cestovnych planov aje vyrazom Bozieho zaujmu o Pudi

22 ved’ $pecifikacia pokracuje d’al§imi pojmami (en pash eusebeia kai semnothti) a odkazom na spasenie v.4.

243 Obdobia prenasledovania predstavuji dobré testovacie pole na ziskanie obrazu 0 hodnote jednotlivych ¢asti
tejto vipovede. Ak cirkev mdze docasne stratit’ moznost’ nerusenej a pokojnej existencie, nikdy sa nemoéze
vzdat’ existencie charaktetizovanej pojmami ,,vo vietkej poboznosti a ddstojnosti“. Preto musi aj svoje
snazenie 0 ,,neruSen(l a pokojnu existenciu uskutoéfiovat’ s jasnym vnimanim miesta tejto skutocnosti
v hierarchickej Struktdre.

244 \/yraz BoZieho z&ujmu 0 spasu vietkych Pudi nachadzame vyjadreny aj zmienkou o BoZom hneve na Zidov
(1Tes 2,16), ktori okrem hriechov v minulosti (V.15: zabili aj Pana JeZi3a, aj prorokov aj nas prenasledovali)
,stale napliaji mieru svojich hriechov* tym, e ,,brania kizat” pohanom* (v.16). Thomas konstatuje, Ze tu
ide o eschatologicky hnev a jeho vyjadrenie ako v R 1,18 nepovazuje za dostato¢né v kontexte tohto listu:
THOMAS, R.L.: 1 Thessalonians, in Expositor’s Bible Commentary, zv.11, str. 260: ,,The Wrath of God“ is
none other than the eschatological wrath for which the whole world is destined just before Messiah’s
kingdom (cf. 1:10). A more general definition, such as the present outpouring of wrath (Rom 1,18), cannot
satisfy the wrath’s definiteness (hé orgé, ,.the wrath“) in aletter so eschatologically oriented as this (Best,
p.119).“

25 &0 bolo sprevadzané rozirenim zvesti ku ,,vietkym, o byvali v Azii* (v.10), divmi (v.11n), pokanim tych, ¢o
praktizovali ¢ary (v.19n) ale aj Demeterovou vzburou ako odporom voéi Pavlovej misii. Dvojhodinovy krik:
,»Velka je efezska Artemis® (Sk 19,34) je vjrazom rozsiahlého ohrozenia jej pozicie Pavlovou sluzbou, t,.
z&pasom evanjelia 0 cloveka.
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(vtomto pripade v Efeze). Na druhej strane nevieme povedat’, pre¢o mal byt Pavel
préve v Efeze, ak podobné duchovné potreby mali aj Pudia v kaZzdom inom meste.

Konstatovanie, Ze Boh ,,chce, aby vietci Fudia boli spaseni a prisli k poznaniu pravdy.*
(1Tim 2,4), sa aj vo védzbe na pojmoveé skupiny gelhma, gelein; boulh boulhma boulein
realizuje (a) v Kristovej obeti, (b) nezavisle od predpokladov pri svojich nastrojoch,
(c) cez podriadenie sluzobnika Bohu a jeho svedecku existenciu pred vietkymi Fud’'mi

(ad a) Kristova obet’

V Sk 2,23 prekladd EkP ,touton th wrismenh boulh kai prognwsei tou geou
ekdoton slovami: ,,vydaného na zaklade uréeného BoZicho zimeru a predzvedenia®,
¢im hovori, Ze Boh vedel, ¢o bude (vyjadrené dativom prognwsei) a pre dany stav sveta
mal svoj zdmer (th wrismenh boulh), ktory chcel dosiahnat’ tym, ze ,,vydal® JeZisa
Nazaretského (na smrt’). Obsahova stranka tohto jeho zdmeru nam nie je skrytd, ked’ze
vieme, ze Kiristovou smrt'ou za nase hriechy nam Boh dokazal svoju lasku (R5,8),
ospravedlnil nés (jeho krvou — R 5)9), zachratiuje pred buducim hnevom (R5,9)
a zmieruje s Nim (R 5,10). V R 5,18 Pavel zhrfiujico vyjadruje dosah tohto diela ,,...tak
aj skrze spravodlivy ¢in jedného prislo ospravedlnenie na vsetkych ludji, teda zivot.“

(ad b) nezavisle od predpokladov pri svojich nastrojoch

Obsahova stranka ,,véetkého toho, ¢o tvoja ruka a tvoje rozhodnutie vopred urcilo®
(Sk 4,28) je identickd s tym, ¢o sme konstatovali pri Sk 2,23 (Kristova vykupitePska
obet). Citované miesto ukazuje, ze Boh vo vnutrodejinnych procesoch zvrchovane
uskutoctiyje svoju volu apti jej uskutocneni prostrednictvom Tudi nie je odkazany
dokonca ani na jej pochopenie aani na jej ptjate clovekom, cez ktorého ju
uskutoctiuje?46,

(ad ¢) cez podriadenie sluZobnika Bohu a jeho Svedecks excistencin pred vetkymi ludmi

Boh uskutoétiuje svoju volu nie len cez Pudi, ktoti ju nechdpu a neprijali (Sk 4,27n), ale
aj cez krest’anov, ktot{ sa Mu vedome podtiaduju. Prikladom toho méze byt” podanie
0 Pavlovom obrateni Sk 22,14n247, Ciel'om tu nie je sposob Pavlovho prejavu, ale spasa
tych, ktotych cez neho Boh oslovi. Pavlovo dobrovol'né podtiadenie sa Bohu mézeme
sledovat’ aj na d’al$ich miestach NZ: v R 1,10 hovoti o svojej tizbe ptist’ ,,podla Bozej
vole* do Rima. GABRIS a SCHMIDT v tomto texte vidia vyraz Pavlovho podriadenia sa

246 GABRIS, K.: Z Jeruzalema do Rima, str. 28: ,,Herodes a Pilat s Fudom izraclskym konali — nevediac o tom —
prave to, ¢o Boh urcil.«

247 Podla Sk 22,14 smeruju faktory v.14 (BoZie vyvolenie, spoznat’ Boziu vol'u — vidiet’ Spravodlivého — pocut’
jeho hlas) k deelu (v.15), ktorym je Pavlova svedecka existencia ,,pred vietkymi Pud’mi‘.
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Bohu?8, ¢o v koneénom zmysle nie je len Pavlovym slobodnym rozhodnutim, ale
vyrazom skuto¢nosti, ze Boh chce podriadeného apostola. KERTELGE to vyjadruje
slovami: ,Boh chce, aby jeho apostol nezadriatelne avSade zvestoval posolstvo
Spésy.“24® SCHLATTEROVU myslienku o BoZzom pripraveni cesty?®® nemézeme chapat’
ako zabezpecenie hladkého ptiebehu?l, ale skor tak, ze ak Boh chee splnenie urcitej
Ulohy, jej realizacia ma zmysel prave v tom, Ze to chce Boh.

R 9,22 Prejavenie hnevu podriadené spasnemn cieln
BoZi zdujem 0 spéasu vietkych Pudi mozeme vidiet' aj na takych textoch, ako je R 9,22
(prejav Bozieho hnevu ako Bozej vole), kde sa ako ciel’ tohto konania?5? uvadza v.23
zjavenie ,,bohatstva svojej slavy na nadobach milosrdenstva®, teda aj prejavenie jeho
hnevu je podtiadené spasnemu ciel'u (v.23)2%3,

V kontexte vypovede Pavel hovori 0 BoZzom vyvoleni a zavrhnuti, ¢o ilustruje prikladmi
tak z dejin Izraela ( Jakob a Ezav - v.13, Mojzi$ - v.15, faraon - v.17) ako aj zo skdsenosti
adresatov (hrnéiar ajeho materidl -v.21), aby si nimi pripravil pddu pre vypovede
0 lzraeli a pohanoch v.18-33.

R 9,22 teda uvadza ,,negativny* prejav Bozej vole2s4, ktorej obsahom je ukézanie jeho
hnevu a prejavu moci. Pritom v3ak ide o dynamicky obraz, vramci ktorého toto
,»cheenie® prebicha sicasne so ,,znasanim nadob hnevu s velkou trpezlivost’ou®, ktorej
obsahom je ukazanie jeho hnevu a prejavu moci. Pritom vSak ide o dynamicky obraz,
V ramci ktorého toto ,,chcenie® prebicha sicasne so ,,znasanim nadob hnevu s velkou
trpezlivost’ou®. Na WEISSOVE] interpreticii moZzeme vidiet”, Ze predstava o Bozom
prejave hnevu na Pud’och je t'azko prijatelna pre krestanské myslenie?s5 a pri zamere

28 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 23. Nechce ni¢ robit” bez BozZej vole, preto
prosi 0 BoZie dovolenie {st' do Rima....“. Podobne SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Romer,
THNT 2zv.6, str.25: ,, - en tw gelhmati tou Qeou: Paulus will sich in allem von Gottes Willen und
Fihrung bestimmen lassen.*

29 KERTELGE, K.: Der Brief an die Rémer, str. 30

20 SCHLATTER, A.: Der Brief an die Romer, str. 9: ,,..und er von Gott fir sich die freie Bahn nach Rom
erbittet.”

31 yid' Pavlove t'azkosti na misijnych cestach 2K 11, 23-27

252 GABRIS, K. List Rimskym (Exegéza). Nepublikovany rukopis, str. 287: ,,Uvodné KAI HINA, ktoré na
jednej strane naznacCuje nadviazanie na predchadzajice slova pripojenim nového aspektu, ale sucasne
i zhodnotenie tohto aspektu ako cielového.“

253 tamtieZ: ,,Vlastny ciel’ B. konania nie je pri ,,nddobach hnevu* ale pti ,,nddobich milosrdenstva® a ,,nddoby
hnevu* s celym svojim Gdelom len napomahaju tvorenie sa spasenia nddob milosrdenstva.

254 yo forme part. préz.: gelwn, ktoré je vztiahnuté na Boha

255 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT zv. 6, str. 166 odkazuje na Weissa (bez udania
miesta), podla ktorého Pavel najskor ukdzal, ako Boh mohol konat’ na ziklade svojej absolutnej slobody, ale
toto svoje absolutné privo nepouzil a vo svojej absolutnej dobrote postupoval podla tplne injch notiem.



zjavenia jeho hnevu spOsobuje t'azkosti aj pochopenie trpezlivosti s ,,nddobami
hnevu“2%, Samostatny problém tvori ich stav, ktory je v texte vyjadreny pomocou part.
perf. pass. (kathrtismena®’), ¢o by mohlo znamenat, %e na zihubu sa neptipravili
samé.28

SCHMIDT tu konstatuje exegetické t'azkosti>® a v exegetickej diskusii ich pozorujeme vo
dvoch drovniach: (a) vyplyvajlce zo znenia textu260 ako aj (0) interpretaéné 'azkosti 261,

Kalvinsky teol6g BERKHOF radi pojem katartizein (konkrétne uvadza vyskyt v R 9,22)
do skupiny biblickych pojmov, ktoré preberd v stvislosti sBozim stvoritelskym
¢inom?262 g vyskyt vtomto verSi povaZuje za jedno Zzvychodisk pre ucenie
0 predestinacii2s3. Podobne predestinane ho chipe aj SCHMIDT?4, predestinacni

Na podobné myslienkové vichodiski méze reagovat’ aj Gébrisova poznamka: GABRIS, K. List Rimskym
(Exegéza). Nepublikovany rukopis, str. 286: ,,Je to zdanlivo proti B. voli zjavit’ svoj hnev a Svoju moc.“ Ale
takéto predpokladané vyhrady nepodporuje samotny text. V.17 vie 0 tom, Ze Boh chce na faraonovi ukazat’
svoju moc, aby sa rozhlasovalo jeho meno po celej zemi. Preto ani vipoved o nddobéach hnevu* vo v.22
nie je len potencidlnym vyjadrenim moznosti (ako Weiss), ale tenduje k tctovaniu s nimi samotnymi a ma aj
zvestny charakter, ¢o naznacuje v.23 (0znimenie bohatstva Jeho slivy na nidobach milosrdenstva).

256 GABRIS, K. List Rimskym (Exegza). Nepublikovany rukopis, str. 286: ,,Preco potom trpezlivost’ s tymi,
ktori st ,,nadobami hnevu?“ Ba nie len Ze s nadobami hnevu, ale st aj ,,hotovi na zahynutie.*

257 SOUCEK, J.B.: Recko-iesky slomik & Novému zakonu, str.: 138: ,, katartizein ... 1, uviest’ do poriadky,
usportiadat’; zriadit’, obnovit’; zariadit’; napravit’; uviest’ do riadneho stavu; urobit’” dokonalym; 2. pripravit’,
sposobit’, utvorit™

258 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza). Nepublikovany rukopis, str. 287: ,,Pasivna forma hovori len o ich
zrelosti na zahynutie.

259 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Romer, THNT zv. 6, str. 166: ,,Die Exegese der folgenden Satze
bereitet Schwierigkeitne, unter denen die Ergdnzung des fehlenden Nachsatzes noch die geringste ist.
Textvarianten zeigen an, dass man die Satzkonstruktion zu erleichtern suchte. GABRIS, List Rimskym
(Exegéza), nepubl. rukopis, str. 286 tiez konStatuje o v. 22n: ,Vetna stavba tychto verSov je nelplna.
Zadiatotné EIDE uvadza sloveso ENEGKEN, ale niet tu vety hlavnej . Je to teda anakoluth, aky ni ej ev
NZ ztiedkavostou (vid L 19,41.42; ] 6,61.62; Sk 23,9). Dalej konstatuje nepresnost’ pokusov o doplnenie
ako aj to, Ze tieto pokusy si nemo6zu narokovat’ neomylnost’.

%60 tamtiez, str. 166n.

261 otazku dvojitej predestinécie tu autori riesia rozne, na zaklade vychodisk svojich tradicif.

262 BERKHOF, L.: Systematic Theology, str. 132 radi pojem katartizein v R 9,22 do skupiny biblickych pojmov,
ktoré vyjadrujd stvoritel'sky ¢in: ,,The New Testament words are ktizein, Mark 13:19; poiein, Matt.19:4;
themelioun, Heb.1:10; katartizein, Rom.9:22; kataskeuazein, Heb.3:4, and plassein, Rom.9:20. None of these
words in themselves express the idea of creation out of nothing.”

263 tamtiez, str. 116: ,, The positive side of reprobation is so clearly taught in Scripture as the opposite of election
that we cannot reagrd it as something purely negative, Rom.9:21,22; Jude 4.

264 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Romer, THNT zv. 6, str. 167: ,,Der Ausdruck skeuh orghj, der
hier die unglaubige Juden bezeichnet, is prédestinatianisch zu verstehen: sie sind von Gott dazu
vorherbestimmt, seine verwerfende Gewalt zu erfahren und zum Verderben ,,zurechtgemacht”. Diese
Unheilspradestination tber Juden, die nur ,Kinder des Fleisches* (v.8) und nicht zugleich kraft der
Erwéhlung ,,Kinder der VerheiBung* sind, wird jetzt in der Geschichte sichtbar.”
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interpretaciu pripast'a aj GABRIS?®S tento postoj zamieta HARRISON, ktory tvrdi, Ze
»pripravenost’ na zahubu je dielom cloveka, ktory si dovoluje zhorSovat’ sa napriek
poznaniu a svedomiu. 266

Vyjpovede bez; obranicenia

Medzi priamymi vipovedami o VOli Otca nachédzame aj také vypovede, ktoré hovoria
0 Bozej voli bez uvazovania o moznosti problému pri jej spoznavani. Ako také
nachadzame: (1) zvestovanie ,,celej BoZej vole” - Sk 20,27 a (2) Dévidovo konanie Bozej
vOle vo vietkom — Sk 13,22.

ad (1) V'o zvestovant déva Boh poznat’ ,,celii svoju voln“

To je obsahom Pavlovej reci k star§im z Efezu v Sk 20. Hovori im, Ze im zvestoval ,,cell
vélu BoZiu® (pasan thn boulhn tou geou - v.27). V texte ide o zddraznenie Pavlovej
svedeckej pozicie, ale sicasne je viom obsiahnuté 8 Pavlovo chépanie BoZej vole.
Preto sa potrebujeme pokusit” pochopit’, ¢o tu tito vipoved znamena. Mohlo by to
znamenat’ (1) ,,celd bez obmedzenia“ alebo (2) ,,cely, ktora potrebujete poznat™. Ak sa
vV 1K 13,12 Pavel vyjadruje , Ze teraz poznavame scasti, potom ani pti zvestovani ,,celej
vole Bozej* nejde 0 prekonanie ciastkovosti Pudského poznania. Preto moze ist’ len
o druh moZnost’ — ,,celd* znamena ,,vietko, ¢o potrebujete vediet’ pre primerany
krest'ansky zivot™.

Ak by sme mohli vychidzat’ z predpokladu, ze jeho zvestovanie bolo obsahovo
identické sjeho listami, potom by sme pod ,.celou voFou BoZzou® mohli mysliet’ na
vierouéné i parenetické dorazy. Vo vzt'ahu na vypoved o zvestovani celej BoZej vole by
to znamenalo, ze Boh chce aj urcity stav nasho myslenia (ktoré sa rozvija vo vierouke)
a aj tomu zodpovedajuci zivotny ptejav (Co zddraziiuje parenéza).

ad (2) Boh chee konanie jeho vole ,vo vsetkom®. Sk 13,22267 je sacastou Pavlovej reci

Vv synagoge V Pisidskej Antiochii. Vyklady k ¢astiam textu, ktoré si zaujimavé z hPadiska
tejto prace, si mimo exegetickej diskusie v dostupnej literatdre. SCHILLE268 vybavuje

265 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza). Nepublikovany rukopis, str.. 286 sa priklaia k tym, ktori ,spravne
poukazuju na to, Ze P.tu odkryva pocinanie si Boha v minulosti, v historii, ktoré sa m6ze ale nemusi
opakovat’, resp. ktoré moéze ale nemusi byt vykreslenim B. vyvolenia alebo zatratenia.” Priptsajice
stanovisko poslednej vety sdm Gabri$ ciasto¢ne zmazava vo vypovedi na nasledujuicej strane (287): ,,Pod
»nadobami hnevu® nemusime rozumiet’ Pudi, ktorjch Boh svojim hnevom urobil tym, ¢im su. Ale skor
tych, ktori prepadli B.hnevu.

266 HARRISON, E. F.: Romans, in: Expositor’s Bible Commentary, str. 107 si pri tejto Stylizacii kladie otazku
dvojitej predestinicie u Pavla. Otizku hned’ povazuje za nepravdepodobni na ziklade niekolkych
skuto¢nosti: (2) odkaz na BoZie nekonanie pri nddobach hnevu (v.22) v porovnani s aktivnym konanim pri
nadobéch milostdenstva (v.23). (b) Bozia zhovievavost’ pri nddobach hnevu naznacuje pripravenost’ prijat’
ich za predpokladu pokania (porov. 2,3.4; 2Pt 3,9).

%7 MACGREGOR, G.H.C.. Exegesis, in: The Interpreter's Bible, Vol. IX, str. 177: ,,The quotation is
a combination of Ps. 89:20; 1Sam 13:14; and Isa. 44:28 - probably another example of the use of testimonia“.

268 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT, str. 294
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tento ver$ poznamkou, Ze tu odsek dosahuje svoj vrchol a stihlasne citujic DELLINGA269
konStatuje, Ze ,,vo v.17-22 sa pouzivaz’® tradovany material“. BENER?"! si tieZ detailne
nevsima vypoved tejto kazne, lebo sa skor sistred’uje na jej Struktiru: Pavel prechadza
od Dévida (v.17-22) ku Spasiterovi z davidovského pokolenia (v.23n). Stylizaciu ,,ktory
vzdy bude plnit’ moju volu“ (ROP: , ktory vykond kazdd moju volu®) si teda nevsima
SCHILLE?72, BENER273, DE BOOR?74, SCHLATTER?25, TOUSSAINT26 aini. Zda sa, Ze
v kontexte Pavlovej vypovede je tento vyraz mimo ,,smeru Uderu textu“. Preto je
pochopitel'né, ze sa exegetickd diskusia nesustred’uje na Davidove duchovné kvality ¢i
otézku, vakom vztahu je jeho volba kjeho kvalitim, ale na ,Spasitefa podFa
zasl'ibenia®, ktorého Boh dal ako Davidovho potomka. Preto tu vykladaci skor sleduja
ciel’ Pavlovej reci a kladu doraz na skutocnost’, ze Pavel postupuje ,,od jedného Bozieho
dobrodenia k dalsiemu aZ po dosiahnutie krilovstva a zasPubenia, ktoré mu bolo
prepozi¢ané.“2’7 WIERSBE si vSima ,,Ze to bol Boh, kto bol pri diele v Izraeli a pre 1zrael,
ptipravujic cestu pre prichod zaslibeného Mesiasa.?’8 DE BOOR zhffia svoj komentar
k miestu konStatovanim, Ze ,vo vsetkom je Boh konajuci adavajdci. Pavel ma
»teocentrickl teoldgiu®, lebo Pismo tak pred nés stavia boZstvo Boha270.“  Aj ked je
sledovana Stylizicia mimo hlavnej Pavlovej vypovednej linie, skutocnost’, ze David
vykond Boziu volu, m4 v Bozom pohlade svoju zavaznost. Ved prave v tom bola
Davidova velkost'.

Dal$ou otazkou by mohlo byt’, & zriedkavy vyskyt plurilnej formy ta gelhmata
nejakym sposobom ovplyviiuje viznam. Ak by sme ho chapali ako plurale precisionis,
upresiujuco by zdoraziioval rozsah ¢ objem Davidovho podtiadenia Bohu. Nizky
Statisticky vyskyt?8 v N”Z nam nedava dostatoénd oporu pre vlastny interpretaény pokus
na zaklade porovnania vyznamov. Preto tto otazku nechavam mimo pozornosti.

269 DELLING, G, Israels Geschichte und Jesusgeschehen nach Acta (Act. 13,17-23), in: Neues  Testament und
Geschichte, Festschrift O. Cullmann, Zirich — Tubingen 1972, str., 197

210 SCHILLE, G.: tamtieZ, konétatuje, 7e tu ide o zmiedany citat, pozostévajici zo Z 89,21, 1Sam 13,14
alz 44,28.

211 BENER, H.W.: Apostelgeschichte, NTD 2, str. 82
212 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT, str. 294
23 BENER, H.W.: Apostelgeschichte, NTD 2, str. 82
274 De BOOR, W.: Die Apostelgeschichte. WSB, str. 246
215 SCHLATTER, A.: Die Apostelgeschichte, str. 142
216 TOUSSAINT, S.D.: Acts, in: WALVOORD/ ZUCK: The Bible Knowledve Commentary, str. 389
211 SCHLATTER, A.: Die Apostelgeschichte, str. 142
218 WWIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.1, str. 457
219 De BOOR, W.: Die Apostelgeschichte. WSB, str. 246
280 len tu (Sk 13,22) av Ef 2,3
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Boh chee cirkev ako fungujdci organizmus

Vyssie sme konstatovali, Ze Boh chce spasenie vsetkych Pudi. Spaseni patria do cirkvi.
V 1K 12,12-31 Pavel hovori ojej vnitornej réznosti - pomocou obrazu tela ajeho
roznych organov vyjadruje individudlne konanie Boha S ¢lovekom vprospech
fungujiceho ,,tela®. Krest’an tu nie je povereny ulohou ,,hfadat™ Boziu vélu, ale ma si
uvedomit’, ze napriek pozorovatelnej roznosti spolu s ostatnymi patri do ,,jedného tela*
(v.20), pretoze to tak chcel Boh (v.18).

BoZi zaujem 0 cirkev pozotujeme na (a) doraze na vnatrocitkevné vzt'ahy - obraz tela -
ako 2j (b1) na BoZzom veden{ krestanov - naplnenie poznanim jeho vole; (b2) na BoZej
starostlivosti 0 krest’anov cez krest'anov; (b3) na BoZej starostlivosti o nekrest’anov cez
krest’anov — Misia.

ad (2) Vnutrocirkevné vzt’ahy — obraz tela. Boh chce Uplné a zdravé fungovanie cirkvi,
¢o Pavel vyjadruje obrazom tela. V1K 12,18 postupuje od zndmeho k nezndmemu,
preto v.18 nemodZeme chépat’ izolovane od v.28, kde dochidza kvyuZitiu jeho
vypovede. Znamou skutocnost’ou mu je Bozie dielo stvorenia (konkrétne obraz tela)
a slobodné Bozie rozhodovanie pri fiom (,,Boh usporiadal v tele vietky Gdy tak, ako
chcel*). Toto poznanie Pavel aplikuje (od v.27) na vnatrocirkevnU situéciu, kde st sice
pozorovatel'né rozdiely v danostiach jednotlivych ,,udov*, ale tieto s predchédzajicim
obrazom interpretované ako vyraz Bohom chcenej skutoc¢nosti. Explicitne to vyjadruju
v. 28nn. Usporiadanie organov tela ,,tak, ako (Boh) chcel®, nehovori o estetike, ale skor
0 funkénom strukturovani, ¢o pre tieto organy (vzmysle v. 27nn clenov cirkvi)
znamend, Ze nemaju ,,fungovat® pre dosahOvanie svojich cielov, ale pre zdravé
fungovanie ,,tela®. Roznost’ tu teda nie je prekazkou, ale nutnost’ou Zivotaschopnosti
tela a tak dostava pozitivhu hodnotu ako vyraz Bozej vole (v.18).

WOLFF sa nazdava, ze Pavel tymto obrazom chcel zbavit’ pocitu menejcennosti tjch
¢lenov zboru, nad ktorych sa vyvysovali tzv. pneumatici (predov3etkym glosolalici): ,,Pre
zivotaschopnost’ zboru je dolezity kazdy so svojim vlastnym duchovnym darom, ktory
naozaj ma podla Bozej vole (v.18).4281

Pavel tu vyjadruje, Ze Boh ustanovuje jednotlivcov na rézne posty Vv Zivote cirkvi, ¢o
v zmysle v.18 nie je vyrazom ich rozhodnutia (a prace na sebe), ale v prvom rade je to
Bozie povolanie do sluzby. Vyrazové prostriedky textu naznacuju, Ze toto povolanie sa
uskutoétiuje v Bozom stvoritel'skom ¢&ine?82 . To ma Siroké dosahy pre vnatrozborovy
Zivot, pastoralnu pracu i misiu.

281 WOLFF, Ch.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil., THNT 7, str. 109

282 Tym nepopieram moznost’ rozvoja Bohom danjch dispozicii, ako to vidime u Sportovcov, umelcov ale aj
Vv rozvoji vedomosti a zru¢nost pre duchovn sluzbu.
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ad (b1) Krestanov vedie ,,naplnenim poznanim jeho véle. Kol 1,9 a 4,12 podéva modlitbu za
veriacich, aby boli ,,naplneni poznanim Bozej vole” (1,9: jeho vole). V obidvoch
ptipadoch nie je Bozia vdla prezentovana ako zvestny obsah28, ale ako vysledok
Bozieho ¢inu v odpovedi na modlitby. Boh vypocuje prosby aadresatov ,,naplni
poznanim jeho vole®.

Otazkou je, ako chipat’ vyznam predlozky ,.en“ vo v.9. R. kat. preklad ho vypasta
a duchovni mudrost’ a rozumnost’ chape ako sucast’ toho, ¢im maji byt veriaci
naplneni284. Pri takomto chapani adresati dostant dve skutoénosti (a) poznanie Bozej
vOle a (b) ,,duchovni mudrost’ arozumnost™. (tj. aj ,informaciu® aj schopnost’
nakladat’ s fiou). Naproti tomu pti obvyklom preklade tejto predlozky sa menf aj vjznam
vypovede2ss: veriaci sU vo sfére ,mudrosti aduchovnej rozumnosti ateraz budl
,»naplneni poznanim jeho vole“. SO zdvaznymi skutoé¢nost’ami (poznanie jeho véle) sa
takto stretavaju I'udia, ktorf su schopni vztiahnat’ primerané zavery z nich, ¢o naznacuje
aj znenie v.10n.

Toto chapanie sucasne charakterizuje aj sposob Bozieho vedenia ¢loveka, ktorému Boh
nediktuje kazdy jednotlivy krok, ale zdsadnym smerovanim vytvara priestor pre jeho
kreativny pristup k zivotu. Preto aj prosbu o naplnenie ,, en panti gelhmati tou geou“
v Kol 4,12 chdpem skor ako vyjadenie irky oblasti, ktorych sa tyka (ni¢ nevylucujic)?28
a nie ako prosbu o detailné vedenie ,,v kazdom jednotlivom kroku“. Také myslenie by
bolo pavliovskym listom cudzie.

ad (b2) Boh sa star 0 &restanov cex krestanov. Na vnutrocirkevné vzt'ahy ako vyraz Bozej
vole ukazuje aj 2K 8,5, kde Pavel hovori 0 Makedénskych krestanoch, pti ktorjch
konstatuje, Zze sa na zbierke podielali ,,podl'a moznosti, ba aj nad svoju moznost’ a to
dobrovolne® (v.3). Zaklad tejto skuto¢nosti vidi v tom, Ze kvalita interpersonalnych
vzt'ahov bola formovana ,,podla Bozej vole® (v.5). Ak sa z Cirkvi strati toto ,,oddanie sa
Panovia potom aj nim, podla BoZej vole, strati sa kvalita vztahov, ktOrd je pre
fungovanie ,tela“ nutnd. Ale v popisovanom pripade tomu tak nebolo. Z textovej
suvislosti, ktora podava pohl'ad na dejiny ranej cirkvi tu mézeme vyrozumiet’, ze Bohu
z8leZi na cirkvi ajej vnutornych vzt’ahoch. Vo svojej starostlivosti o cirkev im déva g

283 ako napr. v Sk 20,27, kde Pavel hovori:“...a zvestoval som vim celi BoZiu vol'u®

284 Kol 1,9 (R.kat. prekl.): ,,aby vés naplnilo poznanie jeho vdle a vietka duchovni muidrost’ a rozumnost’™

285 tak SeP: ,,aby ste vo vietkej mudrosti a duchovnej rozumnosti boli naplneni poznanim jeho véle.“ Podobne
EvP: , kieZ ste naplneni zndmost’ou Jeho vole vo vietkej midrosti a duchovnej rozumnosti.* Na rozdiel od
nich RoP prestva predmet, ktorym maju byt’ veriaci naplneni. Nie je to ,aj bozia vola aj mudrost’
a rozumnost’ — ako R.kat, alebo ,,Bozia vola v mudrosti a rozumnosti ako EkP a SeP, ale Bozia vola mu
tvori okruh otazky a naplneni majti byt’ ,,midrost’ou a rozumnost’ou duchovnou*

286 Chépanie miesta ako prosbu o komplexné smerovanie ich Zivota a nie len ciastkové priklony k formam
zboZnosti podporuje aj EKP: ,,aby ste sa stali dokonalymi a vo vietkom naplneni Bozou vérou. Podobne aj
SeP: ,,...aby ste stali ako dokonali, plniac vo vsetkokm vol'u Boziu.
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novy vyznam. Tych, ktori sa Mu ,,oddali“, vedie k takym prejavom viery, ktoré maju
Vyznam @j V rimci vzt'ahu krestana s BOhom a sacasne sa stavaju aj vyrazom Bozej
starostlivosti 0 jeho Pud.

ad (b3) Boh sa stard 0 mekrestanoy cez krestanov (misia). Boh ,chce, aby vietci Pudia boli
spaseni a prisli k poznaniu pravdy.“ (1Tim 24). Preto povolal apostola (1K 1,1).
V zéhlaviach listov sa povolanie dia gelhmatoj geou vyslovne spomina v 1K 1,1;
2K11; Ef 1,1, Kol 1,1 a 2Tim 1,1. V1K 1,1 je apoStolom Krista JeZisa z BoZej vole.
Tuto Stylizaciu nachadzame aj v 2K 1,1287 Ef1,1288 Kol 1,1289 a 2Tim 1,12%,
V identifikacii odosielatel’a listov sa teda refrénovite opakuje, Ze Boh (Otec) ustanovil
Pavla za apostola Krista JeZiSa. Toto konstatovanie mozeme vidiet' v Sirokej sdvislosti
dejin spasy a novozmluvnej zvesti. ,, Ten, ktory neudetril vlastného Syna“ (R 8,32) tu
povolava Pavla, aby bol jeho apoStolom a niesol zvest’ o jeho obeti. S ohPadom na
Ef 1,22291 sa ndm potom Pavlovo ustanovenie za apostola javi ako sucast’ velkého
BozZieho ,,poddania vSetkého Kristovi“ (o Pavel v R 1,5 vyjadruje tym, Ze Udlohu
apostolskej sluzby vidi v ,,privadzani vietkych narodov k poslusnosti viery*.

Bob chee, aby sviti pognali spolocenstvo s Kristom

Aj Kol 1,27 patri medzi texty s pojmovym vyskytom bez vdzby na tému tejto prace.292
Predmetom Spoznivania tu nie je BoZia vola, ale poznanie masivneho dosahu?%3
osobného spolocenstva s Kristom2%, Tito skutocnost’ je poznatelnd pre vetiacich?¥
a ostiva tajomstvom pre pohanov. Preto mdzeme hovorit” o selektivnom vyjavovani
tajomstva.

Boh chee teocentricky Usporiadany givot doveka a spolocnosti

Bozi Fud neméze Zit” svojvolne. V Novej zmluve to pozorujeme vo viacerych vrstvach
vypovede: (a) V odkaze na starozmluvnu skutoénost’; (b) v Zidovstve novozmluvnej
doby; (€) vV novozmluvnom krest’anstve; (d) na vzt’ahu krest’anstva novozmluvnej doby
k otroctvu.

287 7 Bozej vole apostol Krista Jezisa,

288 7 Bozej vole apostol Krista Jezisa

289 7 Bozej vole apostol Krista Jezisa

290 7 Bozej vole apostol Krista JeziSa.

21 Ef 1,22n: ,,A vietko mu poddal pod nohy. Jeho v3ak, ako hlavu nad vSetkym, dal cirkvi, ktora je jeho
telom..”

292 Nejde tu 0 proces spoznavania BoZej vole. Predmetom poznania je ina skutoénost’.
293 hohatstvo slavy tohto tajomstva“ (v.27)

294 Kristus vo vas — nadej slavy (v.27)

295 Svati* (v.26)
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ad (a) Odkaz, na starogminwnii skutocnost'. Na to odkazuje uZ zmienka o ustanoveni Dévida
za krala Izraela v Sk 13,22.362%. Plnenie BoZej vole u Davida nebolo len zileZitost’ou
duchovnej kvality jeho osobného Zivota, ale sa malo premietat’ do kvality existencie
celého Bozieho ludu. Ustanovenie takéhoto cloveka (,ktory vzdy bude plnit’ moju
volu“ v.22) je teda skuto¢nost’ou s dosahom na cely narod2’, ¢o priamo konstatuje
Sk 13,36. Preto v textovej sdvislosti Sk 13,22.36 nachddzam vyraz BoZieho zaujmu
0 kvalitu existencie jeho Fudu?®, ktory sa podla citovanych textov v sz dobe historicky
realizoval ustanovenim Diévida za krala.

ad (b) Zidovstvo novozmluvnej doby. Podobne aj v R 2,18 (kde sa vecne navazuje na situaciu
v predkrest’anskom Zidovstve) Pavel hovori, 7e Zidia poznaji Boziu volu zo zakona. Ak
si uvedomime Sirku z&kona a nachadzame ho vo vzt'ahu s Bozou vélou, mdzeme dojst’
K zaveru, Zze Boh chce usporiadany Zivot ¢loveka v celej Sirke vzt'ahov avo vietkych
oblastiach, do ktorjch je lovek postaveny. Pritom z faktu, Ze v centre Dekalogu nie je
clovek, ale Boh?®, vyplyva, ze Boh chce také usporiadanie Zivota ¢loveka, ktorého
centrom je On samaoo,

ad (c) Novozgmlwné krestanstvo. Na tak(to existenciu odkazuje Nova zmluva napr. v R 12,2,
kde st veriaci vyzyvani k obnoveniu zmy$lania ,,aby ste vedeli rozoznat, ¢o je Bozia
vola, ¢o je dobré, ¢o mu je prijemné , ¢o je dokonalé. Ekumenicky preklad vsiva
osobné zémeno 3sgl, ¢im vyjadruje vedomie, Ze krestan sa neotientuje podla
nezavislych hodnot, ale na zéklade Bozieho hodnotenia javova0z.

2% V exegetickej ¢asti sme skonstatovali, Zze vypoved’ ,,ktory vzdy bude plnit’ moju volu® (v Sk 13,22) je mimo
pozornosti exegétov.

27 WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.1, str. 457: ,,bol to Boh, kto bol pri diele v Izraeli
a pre Izrael, pripravujic cestu pre prichod zasibeného Mesiasa.

298 KedZe v suvislosti ver$a vyznieva tito vypoved’ (splnil BoZiu vol'u) ako celkové hodnotenie jeho Zivota
(naplnil poslanie, ktoré mu Boh dal) a nie ako vykonanie ¢astkovej dlohy, pod Bozou véFou tu nechdpem
konkrétnu dlohu, ale Davidovu zékladnd Zivotn( orientéciu v sprive niroda podla Boha. Nemozeme
prehliadnit’ ani prekladovi moznost’, ktord podava CeP: Bozia vola by sa potom netykala Davidovho
spdsobu Zivota, ale BoZieho rozhodnutia o jeho smrti.

299 RIENECKER, F. Lexikon zur Bibel, stl. 481: ,Die Eigenart dieses G. gegeniiber  anderen
Gesetzessammlungen des Vorderen Orients besteht darin, da8 es vom Herrn, dem ,,einen* Gott seinem
erwahliten VVolke gegeben ist. Die Mitte dieser Gesetzgebung sind nicht die Menschen, sie riicken an die
Peripherie. Im Mittelpunkt steht der Herr ,,dein Gott* (2M 20,2). Sein Totalanspruch im G. umfaft alle
Gebiete des Lebens seines Volkes ...

300 Skutoénost’, ze Zakon mal len Izrael, neneguje nas zaver.

301 R 12,2: ,,...aby ste vedeli rozoznat’, ¢o je BoZia vola, ¢o je dobté, ¢o MU je prijemné, ¢o je dokonalé.«

302 Ako appoziciu oznacujicu nie kvalitu ale obsah Bozej vole chapu tieto pojmy GABRIS, K. List Rimskym
(Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 349, rovnako aj WALVOORD, J.F.: The Bible Knowledge Commentary str.
487: ,, These three qualities are not attributes of God's will as the NIV and some other translations imply.
Rather, Paul said that God's will itself is what is good, well-pleasing (to Him), and perfect.“ a SCHMIDT,
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ad (d) Krestanstvo novogmluvne doby a otroctvo. V SUvislosti s naSou tézou, Ze Boh chce g
usporiadani spolocnost’, si musime v$imnat’ postoj novozmluvného krest’anstva
k ,,ponechaniu® otroctva’®. Pavel vie, Ze v Kristovi padaju rozdiely medzi Pud'mi
(G 3,28) ato menovite aj rozdiel medzi otrokom a slobodnym, lebo vsetci st jedno
v Kristu JeZiSovi. Ale ak vie o rovnosti pred Bohom, a stc¢asne sa nestavia za zrusenie
otroctva, méZeme vV tom vidiet’ bud’ (d1) pavlovska neddslednost’ v aplikovani evanjelia
alebo (d2) BoZi zaujem 0 int skutocnost’, ktord svojim viznamom presahuje ddleZitost’
rychleho riesenia otazky socidlneho postavenia otrokov. Tento ciel sa nema prejavit’
jednostrannous®4 napravou (zruSenie otroctva a zbavenie sa otrokarov), ale komplexnou
napravou spolo¢nosti v dosledku zvestovania evanjelia. Preto pozorujeme, Ze hoci Pavel
pozna prevratnt myslienku rovnosti v Kristovi, nepodava ju tak, aby sa z krest’anstva
stal jeden z revoluénych pohybov a aby rozbijalo spolocenské §truktiry doby svojho
vzniku. Prave naopak - podFa Ef 6,5nn nie len Ze navonok ponechava v platnosti
existujucu Struktaru, ale dokonca motivuje otrokov, aby svoje Ulohy plnili ako Pénovi
(Ef 6,8)%05. Takyto postoj je Uplne zrozumitelny vo svetle 1Tim 22nn, kedZe
Vv ,,nerusenom apokojnom Zivote* (1Tim 2,2nn), tj. vexistencii v usporiadanej
spolocnosti vidi predpoklad pre misijnu pracu, ved spasenie ,,vSetkych® chape ako
Boziu volu (1'Tim 2,4).

Preto dochadzam k zaveru, Ze textova slvislost’ v tabuliach pre domacnost’ nijako
nenaznacuje nedodslednost’ vo vzt'ahovani aplikacnych dosledkov. Prave naopak —
ukazuje, ako sa v konkrétnych historickych podmienkach realizovalo misijné poslanie
citkvi, ktorad chce naplnit’ dlohy prvej ptiotity aj za cenu, Ze kvoli nim eSte nemdze
vyuzit’ svoje ,,vyssie” pravo.

V tomto zmysle chipeme dosah nidsho pozorovania, ze Boh chee fungujicu &
uspotiadani spolocnost’. Fungujica neidedlna spolocnost’ je pre vsetkych lepsia, ako
chaotické zmeny a anarchia na ceste k idedlom. Pritom viak krest’anstvo existujici stav

H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT zv.6, str. 206: Drei substantivierte Adjektive umschrieben als
Apposition genauer das, was Gottes Absicht ist.*

303 Ef 6,5nn,

304 Boh nehladi na stav sveta podla kritérii socidlnej spravodlivosti (chudéci otroci/ zli otrokéri), ale v jeho
pohlade ,,cely svet lezi v hriechu® a tak otroci ako aj otrokari potrebujd prijat’ evanjelium.

305 JeziSov doraz na hladanie najprv kralovstva BoZicho a jeho spravodlivosti, pricom ,,toto vietko vaim bude
pridané, nachddzame v tejto vypovedi vyjadreny dvojitym odkazom na Péna: (a) konat’ povinnosti ako
Panovi (b) odmenu dostant nie len v ramci svojho spolocenského zaradenia, ale od Pana (Ef 6,8). Boh je
teda garantom kvality ich bytia a jednym z prejavov tejto skutocnosti je aj priame oslovenie krest’anskych
otrokéarov (v.9).
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nekonzervuje, ale ho ptemiena zvnutra, na zdklade vztahu zucastnenych stran

k Bohusos,

Boh chee novy Zivot veriacich

G 14 sa nachddza v zihlavi listu, kde po uvedeni odosielatela a adresita svojou
vypovedou rozdiruje obvykli ¢ast’, pozdrav alebo prianie blaha. Vézba gelhma tou
geou (vola Boha), sa tu nachadza vo vzt'ahu s dvomi skutocnost’ami: (a) ¢o Kristus
urobil - ,dal seba za nase hriechy®, a (b) preco to urobil®” - ,aby nas vytrhol2s
z pritomného zlého veku*, hovori teda o Kristovom diele a jeho dévode.

OEPKE upozottiuje na vizbu medzi oslobodenim spod zikona, smrt’ou Jezisa Krista
a Bozou véroul® Podla GABRISA sl V sulade s BoZou volou obidve skutocnosti - g
(1) Jezisov ¢in aj (2) jeho dosah na ¢lovekad®®  — vytrhntuie z tohto zIého aeonu.
Podobne aj BoIce3!! a HARISSON312, Otazkou je, ako sa ma ,,vytrhnutie z terajSieho
zIého veku® histoticky prejavit’ na veriacom. KedZe jasne neznamena jeho fyzické
premiestnenie do iného ¢asopriestoru, mohli by sme skor mysliet’” na kvalitativnu zmenu
jeho existencie. BOICE Vv fiom vidi zachranenie z moci®!3 tohto veku. To znamend, Ze tu

306 \/ tom je rozdiel medzi duchovnou a politickou premenou spolo¢nosti. Ak prva meni spolo¢nost’ tym, Ze sa
najskor meni ¢lovek, tak druhd meni spoloensko pravny rimec, v ktorom ostiva nezmeneny ¢lovek.
Vysledkom byva sklamanie z pokazenej prileZitosti, coho svedkom je spolocenska realita v SR po r. ‘89.

%7 SOUCEK, ].B.: Recko-cesky slovnik & Novému zakonu, str. 185: ,, 0pwj ... 2. (spojka, vacsinou s konj. aor.)
,»,ako by* s vyznamom: aby" . V G 1,4 ide préve o tdto vdzbu, preto méZzeme opwj chépat’ ako vyjadrenie
ciel’a diania.

308 BOICE, J.M.: Galatians, in: Expositor's Bible Commentary, zv.10, str. 426: ,,The word ,,rescue* or ,,deliver”
(exelétai) denotes not a ,,deliverance from* but a ,,rescue from the power of*.

309 OEPKE, A.: Der Brief des Paulus an die Galater. THNT str. 45: vidi Kristovu obet’ za nas v sUvislosti
s oslobodenim od zékona: ,,Paulus macht also den Stihnegedanken zur Grundlage seines Briefes. Die
Hinwegrdumung der Siinde war Vorbedingung der Verwirklichung der letzten Absicht Gottes und Christi,
die auf unsere Befreiung vom gegenwartigen Aion ging. ... Wer sich wieder dem Gesetz verschreibt, kehrt
in die Knechtschaft dieses Aions zurtick — von der ihn Christus sterbend befreite! Das ist Aufruhr — gegen
Gott! Denn dies erlésende Sterben ist nicht Zufall, es geht zuriick auf die Bestimmung, auf den Rat un
Willen dessen, der Gott und unser Vater ist.”

310 GABRIS, K.: List apostola Pavla Galatskym, Komentar, str. 36: ,,JeziSov ¢in sebaobetovania a tym aj vytrhnutia
¢loveka z tohto zIého aeonu je plne v sihlase s vorou Boha Otca. Tato vola Bozia a nie véora Tudska je
rozhodujicou pri zachrane cloveka. Boh Otec je inasim Otcom. Ti, ktorych Jezi§ zachranuje svojou
smrt’ou, citia sa v tomZe pomere k Bohu ako Je7i$, totiZ ako k Otcovi (Ef.1,3., 1,17). Vé6Fa Boha je pre nich
volou milostivého, zachranujiceho Otca.*

311 BOICE, JM.: Galatians, in: Expositor's Bible Commentary, zv.10, str. 426: ,,Paul now adds astatement
affirming the substitutionary death of the Lord Jesus Christ and its outcome in the deliverance of men from
sin. All this, he asserts, is according to the will of the Father.”

312 HARISSON Everett F.: Galatians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1285: ,,Christ, in his redeeming work,
acted in conjunction with God, according to his will (cf. Il Cor 5,19).“

313 BOICE, J.M.: Galatians, in: Expositor's Bible Commentary, zv.10, str. 426: ,,The word ,,rescue* or ,,deliver”
(exelétai) denotes not a ,,deliverance from* but a ,,rescue from the power of*.
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ide 0 zmenu urcujicej sily v Zivote krest’ana, ktorou uZ nie je ,.tento zly vek®, ale Boh
ajeho kralovstvod4. Ked'ze ide o sacast’ zahlavia listu, uvadzané skutoénost tu Pavel
netématizuje a nerozvija ich do podnetu pre individudlne spozndvanie Bozej vole.
Napriek tomu mézeme konstatovat’, ze G 1,4 prispieva badaniu o0 véli Otca niekolkymi
¢rtami:

- Boziu volu charaktetizuje ako spasnu (s tym, Ze spasu vyjadruje vyfiaim spod moci
»tohto zlého veku®).

- vyjadrenim vzt'ahu medzi Kristovym sebavydanim a Bozou volou sucasne ukazuje, ze
Bozia vola urcujuco vplyva na podobu Zivota tych, ktotf Mu sluzia3!s,

Bob chee novii kvalitn nisho vztabn s Nim - aby sme boli jeho synmi.

Hoci sa vyskyt pojmu gelhma v Ef 15.9.11 netyka témy ,,spoznavanie Bozej vole”
(v zmysle individuélneho vedenia jednotlivca Bohom), v textovej stvislosti nachadzame
nieckol’ko koncentrovanych vypovedi o tom, ¢o Boh chce. Najsitsie to vyjadruje v.9, ked
hovoti o ,,tajomstve jeho zdmeru®, ktorym je podl'a v.10 ,,plnost’ ¢asov — v Kristovi ako
V Hlave zjednotit’ vSetko, ¢o je na nebi ina zemi. Nekonéf vsak pri tejto ,,kozmickej
kristocentricite”, ale podava aj vypovede 0 Bozej voli voci P'udom. Boh chee aj: (a) novu
kvalitu vzt’ahov s nami - synovstvosts; (b) naSu novu kvalitud!?; (c) dosah jeho diela pri
nas smerom k Nemus18,

Bob chee posviitenie frest anov

V slvislosti s otazkou spoznivania BoZej vole nevieme dostatoéne zdoraznit” viznam
1Tes 4,3, kde Pavel vyjadruje zisadni skutocnost: ,Lebo to je BoZia vola: vase
posvétenie.*

314 To podporuje aj textové suvislost” medzi Kristovym sebavydanim a BoZzou volou, ktora ukazuje, Ze Bozia
vola urujico vpljva na podobu Zivota tych, ktorf Bohu slizia. V' G 1,4 sa prejavuje tak na Kristovi (seba
samého vydal za nade hriechy) ako aj na nas (vytrhol nas z terajdieho zlého veku — domysliet” vertikdlny
i horizontalny dosah).

315/ textovej stvislosti G 1,4 sa to prejavuje tak na Kristovi (seba samého vydal za nase hriechy) ako aj na nas
(vytrhol nés z terajSieho zlého veku — domysliet’ vertikalny i horizontalny dosah).

316 ¢o na malej ploche niekolkych verSov duplicitne vyjadruje Styliziciami ,,aby sme boli jeho synmi skrze Jezisa
Krista (v.5); V fiom sme sa stali aj dedié¢mi (v.11).

317 v.4:,,aby sme boli pred nim v laske svéti a bezGhonni“; v.8: ,bohato (nés) zahrnul vietkou mudrostou
a rozumnost’ou®.

318 | (aby sme boli) na chvalu jeho slévnej milosti“ (v.6) , resp. ,jeho slavy* (v.12). FOULKES, F.: The Letter of
Paul to the Ephesians, str. 63: ,,The goal of this his plan for the Jews, the apostle says, was that they should live
for the praise of his Glory. For no other purpose did God choose Abraham, and work out his design in the
history of Israel, than that they should show forth in the world his glory (ls. 43,21), his revealed character
and nature.”
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Zasadné vyjadrenie obsahu Bozej vole dvomi slovami odkazuje na Boha, ktory na
vedenie ¢loveka nepouziva vel'a slov (podobne ako v SZ — Dekal6g) a tak ako tam, &j tu
déva priestor pre hladanie aplikicie poznaného v konkrétnych podmienkach Zivota (¢o
naznacuje uz aj v.3b).

OEePKE odkazuje na sz zakotvenie tejto myslienky v Lev 19,2319 3 SCHURMANN V Lev
11,44n320, Obsahovu stranku tu zmiefiovanej Bozej vole vyjadruje kontrastnou kresbou:
,»hie sebazdokonalenie, nie sebarealizécia, ale posvétenie“32, ktoré znamena moznost’
7it” oddeleny Zivot v ¢istote mysle a tela322. Pod nim rozumie, Ze sa mime snaZit’ pacit’
Bohu (4,1) a poslusne konat’ jeho volu.3 Narocnost” tlohy posvitenia chce HUBBARD
spristupnit’ tym, Ze Boziu poziadavku na ¢&loveka chipe sucasne ako prikaz
a uschopnenie324 (podobne aj v 1Tes 5,18). 1T 4,3 prispieva k nasej téme naraz dvomi
smermi:

- sledovany vyraz gelhma tou geou obsahovo Specifikuje odkazom na posvétenie
adresétov

- z&sadnu poZiadavku (posvitenie) hned’ aplikuje na riesent otdzku, vtomto pripade
otdzku sexudlneho spréavania (v.3b).

Vztah medzi tymito dvomi vypovedami nachadza WIERSBE v BoZzom hodnoteni:
sexuilna amoralnost’ sa Bohu nepaci3? (aplikuje tu myslienky z 1Tes 4,1). Mohli by sme
ho nijst’ aj v1Tes 4,7, kde je vyjadrené, Ze nads Boh nepovolal K nedistote, ale
k posvéteniu.

319 OEPKE, A.: Die Briefe an die Thessalonicher, NTD2, str. 558: ,,Schon Jahwes Grundforderung an das
alttestamentiche Bundesvolk ist Heiligung (3.Mos. 19,2).

320 SCHURMANN, H.: Der erste Brief an die Thessalonicher, str. 73 a pokracuje: ,,Aber wir miissen genau hinhéren:
Gottes Wille, das uns gesteckte Lebensziel, heifit nicht Selbstvervollkommlung, Selbstverwirklichung,
sondern eben Heiligung; d.h., wir sollen Gott zu gefallen trachten (4,1) und gehorsam seinen Willen tun.*

321 tamtieZ, str. 73

322 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary, zv. 2, str. 176: God’s purpose is our sanctification, that we
might live separated lives in purity of mind and body.*

323 SCHURMANN, H.: Der erste Brief an die Thessalonicher, str. 73: ,,..Heiligung; d.h., wir sollen Gott zu gefallen
trachten (4,1) und gehorsam seinen Willen tun.*

24 HUBBARD, David A: | Thessalonians, in: The Wydliffe Bible Commentary, str. 1354: ,,He begins positively:
God both commands and enables your sanctification.” Specificky pre poziadavku v. 4.3b by bolo vhodné
sledovat’ novozmluvné i pastoralne formy tohto uschopnenia.

325 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary, zv. 2, str.175: ,,Paul reminded these new believers that sexual
immorality did not please God. God created sex, and He has the authority to govern its use. ... God’s
commandments concerning sex are not for the purpose of robbing people of joy, but rather of protecting
them that they might not lose tgheir joy. Thou shalt not commit adultery* builds a wall around marriage that
makes the relationship not a prison, but a safe and beatiful garden.”
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Metodologicky je tu pozoruhodné, Ze Pavel aplikuje zasadni poZiadavku (posvatenie) na
ciastkovi oblast” zivota, kde sa Stylizacia zasadnej poziadavky vyjadruje jej ¢iastkovym
prejavom (zdrziavanie sa smilstva). Tym naznacuje, Zze krest’an sa moze ofientovat’
podl'a Bozej vole aj vinych oblastiach existencie, ked kona ako ¢lovek oddeleny pre
Boha & zasviteny Bohu. Toto pozorovanie méze byt” nipomocné pre tieSenie otazok,
na ktoré nemame biblické modely.

Bob chee vdacnych krestanoy (1T 5,18)

1Tes 5,18 spija krest’anovo vyjadrovanie vd’aky s jej zakotvenim v BoZej voli. Zd4 sa, Ze
to odkazuje na Boziu vol'u komunikovat’ s ¢lovekom (ved ziada aktivhu komunikaciu
zo strany cloveka). Takéto chapanie podporuje nase pozorovanie kontextu vypovede
(v.16- 18) a jej vyklad u HuBBARDAS326, ktory odkazuje na to, Ze touto (to) sa vzt'ahuje
nie len na obsah v.18, ale aj na prikdzania vo v.16nn, ¢o by znamenalo, e predmetom
BoZej vOle nie je len samotnd vd'aka (v.18) ale aj radost’ (v.16) a modlitba (v.17)327. Toto
chéapanie podporuje aj SCHURMANNS32S,

Samotna poziadavka ,.en panti eucaristeite™* nastoluje otizku, & je vobec mozné

HEN panti“330 prezivat’ vdaku. ,,Prirodzeny clovek stratil tito schopnost’. Preziva
rézne formy zat'aze a smutok. Preto nemoéze realizovat’ vizvy v.16-18.

Poziadavka tohto textu je realizovatelna len vtedy, ak clovek preziva vieru a Spasu ako
dominantné skutocnosti svojej existencie, za ktoré vidy moéze ,,pocitovat’ zavizoK
vdacnosti“ i ,,preukazovat’ vda¢nost™ a to aj napriek okolnostiam svojej existencie. To
podporuje aj charakter listu Filipanom33! a jeho vyzvy K ,,ustavicnej radosti v Panovi*
(F4,46) Napokon aj vexegetickej diskusii pri Sk 2,23 a 4,27nn sa stretdvame

326 HUBBARD, David A.: | Thessalonians, in: The Wycliffe Bible Commentary, str. 1358: (This — three commands
5:16,17,18) ,,God’s will includes constant joy, ceaseless prayer, and boundless thanks, attitudes made both
necessary and possible in Christ Jesus.“

31 Ak by sme z poradia tychto pojmov mohli odvodit’ ich funkéné vzt'ahy, potom by samotné ich poradie
chranilo ¢itatela pred nabozenskou manipuldciou. Radost’ vyrasta z duchovnej skutocnosti, ktord sa
vyjadruje v modlitbe. Niet tu nijakého naznaku ,,premodlenia sa az ku vd'ake*.

328 SCHURMANN, H.: Der erste Brief an die Thessalonicher, str. 98: ,,Menschen, die nach Heiligung streben, ist es
wichtig zu erfahren, was eigentlich der Wille Gottes ist. Hier wird es uns kurz und biindig gesagt: ein Leben
immerwahrender Freude, unabléssigen Gebetes und umfassendes Dankes.*

329 SOUCEK, |.B.: Reckocesky slovnik & Novemu zakonu, str. 114: ,eucaristein 1. byt vdaény, pocitovat
zavizok vd’a¢nosti; 2. preukazovat’ vd’acnost’, d’akovat™

330 tamtieZ, str. 199: en panti pri kazdej prileZitosti, za v3etkych okolnosti‘

31 EKP: Gvod klistu Fil, str. 363: ,,Vyzvy kstalej radosti v Kristu (4,1) robia list dokladom, Ze vonkajsie
postavenie krest'ana nerozhoduje; hlavné je jeho zameranie sa na Krista, ktoty je prikladom pokory, sluzby
a napokon povysenia u Boha.“
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§ myslienkou ,,dvojuroviiovosti diania®, pri ktorej méze vnimanie Bozieho konania
pohPadom viety vytust'ovat’ do vd'aky aj naptiek pozorovatelnému vysledku zla.332

Bob chee siuzobnika pripraveného znasat’ dtaz

Sk 21,14 (Agabovo proroctvo aBozia vola) si podla SCHILLEHO ,,Paviovou
Getsemskou zahradou.“333 WIERSBE334 poukazuje na to, Ze proroctvo, s ktorym je tu
Pavel konfrontovany, nie je pre neho nové, ked’e uz o tom aj sam hovoril a pisal.. Pre
Jezisa Krista je pripraveny nie len sa dat’ zviazat’, ale aj zomriet. Kedze pritomni
hovoria: ,,Nech sa stane Panova vola“ (Sk 21,14), zrejme vyrozumeli, Ze situacia
presahuje moZnosti rozhodovacich procesov na strane Pudi a dianie je skor pod vedenim
Bozim. Interpretéciu otvorend tymto smeroms35 podava aj SCHILLE, ked konstatuje, Ze
po Pavlovom vyjadreni, ze je ptipraveny aj zomtiet’, ,,ostiva sptievodcom uz len
moznost’, podobne ako v Lk 22,42, podtiadit’ sa voli Bozej.336* Preto aj DE BOOR
hovori 0 ,,istote v Duchu, 0 ktorej sa ned4 diskutovat’* 337 (¢im sice neneguje moznost,
ze tu moze s’ Pavlovo rozhodnutie, ale toto rozhodnutie v fiom vyposobil Boh).

Na zaklade textovej suvislosti si m6zeme klast’ otazku vzt’ahov:

- medzi proroctvom a Pavlovou odpoved’ou;
- medzi proroctvom a reakciou pritomnych.

Ad (1) Vztah med proroctvom a Pavlovou odpovedon. Agabos prinisa re¢ Ducha Svitého.
Na Boziu vypoved Pavel odpoveda z Uplne ingj Urovne — z pozicie ¢loveka. Miesto
otazky ako reagovat’ na pocUté, ¢i by nemal zmenit’ cestovné plany, Pavel hovori
o svojom vnatornom postoji. Nie je to posun? Ak by Duch chcel tymito slovami
dosiahnut’ zmenu Pavlovych planov, posun by to bol. Podanie Sk vSak nehodnoti
Pavlov postoj kriticky (pritomni sa stotoznili sjeho rozhodnutim), preto na zéklade

332 GABRIS, K.: Z Jeruzalema do Rima, str. 28 (ad Sk 4,27nn): ,, Tak sa cesta spasy uskutocnila podPa Boej rady,
i ked’ navonok sa zdalo, Ze sa presadila vora Pilata a Herodesa ¢ Zidovskych vedtcich.

333 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT, str. 409: ,,..ein Gethsemane des Paulus, das zwar
literarisch an die Szene Luk.22 nicht herankommt, an literarischer Wirksamkeit jedoch niqhts zu wiinschen
UbriglaBt. Paulus geht, ein Heros, in das Gber ihn beschlossene Geschick.” Podobne aj KURZINGER, Die
Apostelgeschichte, 2.Teil, str. 149: ,,An Gethsemani wird man erinnert, wenn wie im Anklang an Jesu Wort die
Versammelten sprechen: ,,Des Herrn Wille geschehe.

334 WIERSBE, W. W.: The Bible Exposition Commentary, vol.1, str. 489: ,,Paul had already written to the Romans
about the dangers in Judea (R 15,30-31), and he had shared these same feelings with the Ephesian elders
(Acts 20:22-23); so he was fully aware of the problems involved.*

35 SCHLATTER, A. Die Apostelgeschichte, str. 221: ,,Nun rangen sich auch die Begleiter des Paulus zu
entschlossenem Gehorsam durch und stillten ihre Wunsche im Gebet, dass Gottes Wille geschehe.

336 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 409
337 De BOOR, W.: Apostelgeschichte, str. 385: ,,Aber Paulus ,lief sich nicht Gberzeugen®. Seine Gewi3sheit ist
eine andere und anders gegriindete.“
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vlastného svedectva textu predpokladam, Ze ucelom tohto proroctva nebolo zmenit’
Pavlovu cestu, ale skor upevnit’ jeho postoj na nej38: pride utrpenie a Pavel sa zrieka
moznosti vyhnat” sa mu, lebo tato cestu prijal ,,pre Jezisa Krista®.

Ad (2) Vztah proroctva a reakcie pritomnych. Text podava ideovy posun u pritomnych. Od
povodnej snahy o Pavlovu zachranu prechadzaju k vyjadreniu pripravenosti k obeti. Zda
sa, ze obidve tieto reakcie povazovali za mozni odpoved na dané proroctvo. Podla
V.14 nebola vychodiskom zmeny postoja interpretacni diskusia, ale Pavlova
neoblomnost’. Aj u pritomnych teda modZeme vidiet, Ze neargumentuji sposobom:
,»Duch povedal, tak sa podriad!”, ale v odpovedi na toto proroctvo nachidzaji dost’
ptiestoru pte Pavlovo rozhodnutie. Inak by nemohli povedat’ ,,Tou kuriou to gelhma
ginesqw.*

Boh chce Pavla ako svojho svedka
V textovej stvislosti Sk 22,14nn je Pavel v Jeruzaleme chyteny apri zajati dostava
moznost’ hovorit’ k P'udu. VO svojej reci spomina aj udalost’ pri Damasku, do ramca

ktorej je osadend aj ¢ast” AnanidSovej vypovede, podévanej v tomto versi.

Podobne ako v Sk 21,14, ani tu SCHILLE33 nevenuje pozotnost’ vyrazu ,,spoznat’ jeho
volu®. 'V suvislosti stextom len konStatuje, Ze ide o Zidovski Stylizaciu. Podobne
postupuje a KURZINGER®, DE BOOR sa spojmom vysporiaddva V podéiarove;
poznimke, kde vysvetluje, Ze zboznému Zidovi 8lo 0,,volu Boziu“ a nachédzal ju
vyjadrent v Zakone, ,,pokial’ teraz bola zjaveni nova Bozia v6la, ako spasna vora jeho
milosti v JeziSovi a Pavel bol vyvoleny za jej nastroj.” 3% Pri selektivnom pristupe
v exegéze by bolo mozné pochopit, Ze Ciastkova vypoved, ktord nevyjadruje zakladnu
liniu textu, ostdva mimo pozornosti. Ale ,,gnwnai to gelhma autou je ddlezité nie len
pre Pavlov Zivot ako celok, ale aj pre situéciu, v ktorej o tom hovori342, Preto je otazne,

338 Qchranu pred neprimeranym psychologizovanim v exegéze nam podava Sk 18,9n, kde vidime Pavla v jeho
T'udskom byti, aj s Pudskymi obavami 0 Zivot: ,,V noci vSak Pan vo videni povedal Pavlovi: Len sa neboj,
neml¢, ale rozpravaj! Ved ja som s tebou, tu nikto na teba nesiahne, aby ti ubliZil, pretoZe v tomto meste
mam vel'a Pudu.*

339 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 422

30 KURZINGER, J.: Die Apostelgeschichte, 2, str. 149

31 De BOOR, W.: Apostelgeschichte, str. 399, podéiarova poznimka ¢&. 513.

32 Ned4 sa totiz prehliadnut’, Ze Pavel tito re¢ hovori ako ¢lovek, ktory je obvineny z vaZnych naboZenskych
precinov (Sk 21,27n) a stoji sputany dvomi rest’azami (Sk 21,33). V tejto slvislosti nie je bezvyznamné, Ze sa
mdze odvolat’ na Bozie vyvolenie (22,14a) a poznanie jeho vole (22,14b). To je nbozensky najzavaznejSia
¢ast’ jeho obhajoby, ¢o podporuje aj lukagoVské podanie, ked’ zastup prestiva pocivat’ az na slova o Vyslani

Pavla medzi pohanov (22,21).
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reco sa tito vypoved, vyjadrujica délezitd skutoénost®43, vytrica zo zorného pol'a
preco vyp vy) ] vy p
exegétov.

V Ananiddovej redi je funkéna vizba medzi ,,poznanim jeho vole® (v.14n) a svedeckou
existencioud44, Pod gnwnai tu vZziadnom pripade nejde 0izolovani skutoc¢nost’
myslienkového poznania BoZich zamerov. Text vyznieva vel'mi osobne, akoby hovoril
0 Uvodnej audiencii pred nastupom do Gradu (v.14: ,aby si .. uvidel Spravodlivého
a pocul jeho hlas“, k ¢omu pattf aj odovzdanie posolstva: ,,aby si spoznal jeho volu®),
po ktorej nasleduje realizécia Uloh (v.15: ,,pred vsetkymi Pud'mi budes Jeho svedkom
0 tom, co si videl a pocul®).

Ak sa pokasame zhodnotit’ prispevok textu knasej téme, moézeme dojst’
k nasledovnému konstatovaniu:

(2) Z&mer zjavenia BoZej VOle. Pavel bol vyvoleny poznat’ Boziu volu pre svedeckU
existenciu. Boh chce vystrojeného sluzobnika, preto mu dava poznat’ svoju volu.
(b) proces spoznania BoZej vile. O procese Pavlovho spoznavania Bozej vole sa z textu
nedozveddme ni¢. Z gramatickej Struktury textu moézeme odvodit’ len to, Ze o Spoznani
a videni hovori pomocou inf. aor. (gnwnai, idein a akousai ), ¢im nevyjadruje &as, ale
jednorazovy charakter deja. Teda ide tu o spoznanie, uvidenie a pocutie. Nehovori viak,
kedy a kde sa tieto skuto¢nosti maji naplnit’. To napokon ani nie je délezité, pretoZe
konajicim subjektom bude Boh a ked” bude konat’, Pavel sa to dozvie.

B0/ chee novii kvalitu existencie coveka po mitvychystani (1K 15,38).

Tato myslienku nachadzame v stvislosti 1K 15,35-49. Pavel tu vo v. 35-41 rozvija obraz
rozdielu semien a rastlin, aby na fiom vybudoval predstavu o duchovnom tele po
vzkrieseni, ktoré bude kvalitativne odliSné od tela pozemského. Rozdiel medzi
semienkom a zrelou rastlinou pripisuje BoZej voli (kagwj hgelhsen o geoj) a tento
obraz vyuziva pre podanie ucenia 0 zmftvychvstani (v.42nn), aby s VyuZitim predoslého
obrazu odbural predstavu mechanického prenosu formy spred zmitvychvstania do
existencie po nom. Z toho sa dozvedame, ze Boh chce novu kvalitu existencie cloveka
po zmftvychvstani, ktora charakterizuji pojmy34: neporusitelnost’ (afgarsia), slava
(doxa), moc (dunamij), duchovné telo (swma pneumatikon).

#3 Vzhladom na podobnu zmienku o BoZej voli vR 1,10 KERTELGE, K.: Der Brief an die Romer, str. 30
konstatuje, Ze tento zvrat by sa nemal chipat’ ako zbozna friza, pretoZe ,.to, o tu Pavel premysla, ma
vel'mi podstatny charakter: Ked' na svojich misijnych cestich déjde do Rima, zodpoveda to spasnej Bozej
voli. Lebo Boh chce, aby jeho apostol nezadrzatelne a vade zvestoval posolstvo spdsy.

34 Preto opakovane nardzame na skuto¢nost, Ze s procesom spoznavania BoZej vole vecne slvisi g jej
realizdcia, ¢o z dOvodov rozsahu z tejto prace vypustam.

5y, 42nn
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Prinos tohoto textu pre naSu tému nachadzam v tom, Ze re¢ o Bozej vOli neznamena
vzdy len tlohy pre ¢loveka. Tu ide o zvestovanie perspektivy, ktord presahuje predstavy
¢loveka bez toho, aby bol vyzjvany k nejakym aktivitam.

3.1.2 Véla Syna

Voélu Syna moézeme v pavlovskych listoch sledovat’ v niekolkych priamych vypove-
diach, ktoré podavaji nasledovné novozmuvné miesta;

s pojmovou skupinou gelhma, gelein : Sk 21,14; 1K 4,19; Ef 5,17; Kol 1,9;
s pojmovou skupinou boulein boulh boulhma: podra méjho badania — bez vyskytus46.

SCHRENK konstatuje, ze pojem gelein sa v NZ pouZiva ,,tak pre neporovnatelni volu
Syna, Poslaného, ako aj pre JeZiSov podiel na beznom Pudskom chceni“347. Pritom
pohlad na kontext jednotlivych vyskytov pojmu v tomto ohraniceni ukazuje, ze ani
jeden z nich sa netyka ,,JeziSovho podielu na beznom Fudskom chceni*®48, t.j. vietky
odkazujd na prvy SCHRENKOM spominany okruh — na ,.vélu Poslaného™ a to vo vézbe
na nasledujice oznacenia subjektu:

1) to gelhma tou kuriou

Tri z uvedenych vyskytov (Sk 21,14349; 1K 4,193%0 g Ef 5,17351) viazu sloveso gelein na
subjekt: kurioj*“.

V prvom z tychto pripadov (Sk 21,14352) sa Pavel na svojej ceste do Jeruzalema zastavuje
v Cézarei v dome evanjelistu Filipa. Po Agabovom proroctve ho prehovaraju, aby
nepokracoval v ceste. Ked' sa nedal prehovorit’, pritomni hovoria: ,,Nech sa stane
Panova vola. Pri tomto texte potrebujeme zodpovedat’ otazky, (a) ¢i mame pod
P&nom mysliet” Krista3%3; (b) ¢i tato vipoved nieco hovorti o jeho voli.

346V pojmovej ¢asti sme z vyskytu tejto pojmovej skupiny urcili ako vyskyty, ktré sa tykaji témy len nasledovné
miesta: boulhma: R 9,19; boulh: Sk 2,23; 4,28; 13,36; 20,27; Ef 1,11; bouleuesgai: bez vyskytu; boulesqai:
1K 12,11. Ani jedno z nich sa v3ak netyka Syna.

37 SCHRENK, G.: geleinin: KITTEL, G.: TAWNT I, str. 47

348 tamtiez

349 Sk 21,14: mh peigomenou de autou hsucasamen eipontej( Tou kuriou to gelhma ginesqw

30 1K 4,19: eleusomai de tacewj proj umaj( ean o kurioj gelhsh( kai gnwsomai ou ton logon twn
pefusiwmenwn alla thn dunamin\

31 Ef 5,17: dia touto mh ginesqe afronej( alla suniete ti to gelhma tou kuriou.
32 K exegéze Sk 21,14 vid’ kap. 3.1.1.1.4.
333 Podla sposobu nahradného ¢itania v SZ textoch by mohlo ist” o Boha
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ad (a) Interpretacia pojmu Kyrios

STAGG V tejto suvislosti konStatuje, Ze v gr. texte SZ (v Septuaginte) tvoril pojem
Kytios ndhradné &itanie miesto BoZieho mena JHVH34, Ak by tento text navdzoval na
toto pouzitie, potom by sa nemusel vzt’ahovat’ na Krista, ale na Boha (Otca). To vsak
ztejme nebude tento pripad, pretoze podla STAUFFERA je titul Kyrios najbohatSim
christologickym titulomsss, Takéto chapanie ma podporu v Sk 2,36, kde sa na Jezisa
vzt’ahuje vypoved ,,Panom i Kristom ho ucinil Boh®. Pouzitie titulu ,,Pan“ vzhladom
na Krista dosvedcuje aj zvolanie 1K 16,2236, Preto moézeme chapat’ Sk 21,14 ako
vypoved, vzt'ahujicu sa na Krista.

ad (b) Prinos Sk 21,14 pre objasnenie vole Syna

Ak sme vyssie skonstatovali, ze vtomto texte ide 0 volu Syna, tak ojej obsahovej
stranke sa z tohto textu ni¢ nedozveddame®®’, pretozZe tu ide len o zverenie Pavla do
»Panovej vole“. Text ju blizSie necharakterizuje a nejde tu ani o jej spoznavanie. Text
predpokladé chépanie, Ze ked” Pavel napriek upozorneniam pdjde do Jeruzalema, udeje
sa ,,Panova vola“, pretoze nad touto Pavlovou cestou bude Pan a stane sa to, co On
dovali.

1K 4,19

Podobne ako v predchidzajicom ptipade (Sk 21,14), aj tu je vyjadrena zavislost’ vyvoja
zéleZitosti od Panovej vole. Diskutovanym obsahom je mozny skory Pavlov prichod do
Korintu. To znameng, Ze tento text patri medzi tzv. Pavlove cestovné plany. Ak na
inych miestach v nich vyjadruje svoju zavislost’ slovami: R 1,10: en tw gelhmati tou
Qeou elgein proj umaj, tu je to ,.ean o kurioj gelhsh. Toto porovnanie naznaluje, ze
Pavel identifikuje vol'u Syna s vol'ou Otca a V tej istej skutocnosti (cestovné plany) moéze
zamenitel'ne odkazovat’ raz na volu Otea, inokedy na volu Syna. Ale v tomto texte ju
obsahovo blizsie neobjastuje.

354 STAGG, F.: New Testament Theology, str. 65: ,,The Hebrew YHWH (,,Yahweh* or ,,Jehovah*) was rendered
Kurios in the Septuagint, and thus ,Lord took on its highest possible meaning. For Greek-speaking
Christians, familiar with the Greek Old Testament, the employment of ,,Lord“ as atitle for Jesus carried
with it the recognition of his divinity.*

3% tak konstatuje STAGG, F.: New Testament Theology, str. 64: s odkazom na STAUFFER, E.: New Testament
Theology, str. 114 ,, Ethelbert Stauffer writes that of all the Christological titles the richest is that of Lord.
Of course, no one title may be signed out as the richest. However, any list of primary titles should include
this one. In the New Testament it is a ,,divine title,* and it goes back to the earliest Christain worship.*

3% GOPPELT, L.: Theologie des Neuen Testaments, str. 348: Diese Kennzeichnung (pozn. aut.: ,,Herr*) begegnet
titular in der einzigen christologischen Formel der aramaischen Urgemeinde, die im Wortlaut erhalten ist,
niamlich in dem Ruf maranatha.“ Tamtiez, str. 349 zarad’uje Goppelt do tejto suvislosti aj Zj 22,20, ¢o chape
ako ,,eschatologische kommen zur Parusie.”

37 SCHLATTER, A. Die Apostelgeschichte, str. 221: ,,Nun rangen sich auch die Begleiter des Paulus zu
entschlossenem Gehorsam durch und stillten ihre Wunsche im Gebet, dass Gottes Wille geschehe
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Ef517

Otézku vztiahnutia pojmu kurioj na Jezisa Krista potrebujeme tiesit’ rovnako ako
V predchidzajicich pripadoch (vid’ Sk 21,14) a aj tu s tym istym vysledkom. Posolstvom
textu je, ze nemame byt nerozumni, ale rozumiet’, co je vola Panova. Tym, Ze
krest’anovi dava moznost’ pochopit’ jeho volu, ho vedie k mudremu pocinaniu.
Imperativom suniete®™ chee, aby krest’ania rozvinuli svoj myslienkovy proces, ale to
neznamend vieobecnu zalubu v mysleni, pretoze ho ptredmetovo uréuje: ti to gelhma
tou kuriou. Suvislost’ vypovede nipadne pripomina evanjeliové ,,hl'adanie najprv KB
(Mt 6,33). AK je spravny ZERWICKOV predpoklad, Ze Ef 5,18b m6Zeme vztahovat’ na
v.173%9, potom aj pri vyzve K chipaniu Bozej vole nie je ¢lovek findlne odkazany na svoje
vlastné myslienkové predpoklady a mé pomoc v BoZzom konani.

2) gelhma autou

V Kol 1,9 je subjekt vdle vyjadreny osobnym zdmenom autou3s?, preto si prosba
0 naplnenie poznanim®! jeho vole vyzaduje urcit’, na koho sa vzt'ahuje os. zimeno
wjeho. Kedze vo v. 7 je Epafras nazvany ,vernym Kristovym sluzobnikom®
a opakovanie tohto zdmena vo v. 10 sa tiez vzt'ahuje na Pana, predpokladam, Ze
nasledné ,,jeho* vo v. 9 sa vzt'ahuje na Krista362,

Z porovnania Kol 1,9, kde sa Pavel a Timoteus modlia za adresatov, aby boli naplneni
»poznanim jeho vole“ a Kol 4,12, kde sa za adresatov modli Epafras3, aby boli
naplneni celou BoZou véFou, vyplyva®®: v prvom pripade $lo 0 vélu Jezisa Krista,
v druhom (4,12) 0 volu Boziu. Prosba o jej poznanie v obidvoch pripadoch naznacuje

38 SOUCEK, J.B.: Recko — dsky shoonik & Novému zakonu, str 249: sunienai I1. suniein  chapat’, rozumiet’,
pochopit’, mat’ vhl'ad

359 ZERWICK, Max S.J.: Der Brief an die Epheser, str. 160: ,,Wo wird der Christ sich diese Erkenntniss des
Willens Gottes und die Bereitschaft dafir holen, wie wird er sich darin bestérken? — ,,Budte naplneni
Duchom.” (Ef 5,18b)

30 Kol 1,9: ,,... ina plhrwghte thn epignwsin tou gelhmatoj autou en pash sofia kai sunesei
pneumatikh(

36 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, str. 41: ,,Es handelt sich also um Erkenntnis im alttestamentlich-
jdischen Sinn, nicht um das Feststellen eines Tatbestandes, dem man dann eventuell sein Handeln anpafit,
sondern um Einsicht in die Forderungen des Herrn, der Gehorsam erwartet. Sie motiviert also direkt zum
Handeln.*

362 jnak RENDTORF, H.: Der Brief an die Kolosser, NTD 2, str. 94: ,, Den Willen Gottes zu kennen und von da
aus ,,wissend* zu leben, das erbittet Paulus fuer sie (Eph 1,9).”

363 Kol 4,12: ...ina staghte teleioi kai peplhroforhmenoi en panti gelhmati tou geou .

34 podobné konstatovanie sme urobili pri 1K 4,19 - zavislost’ vivoja zileZitosti od Panovej véle. (tzv. Pavlove
cestovné plany). Ak na inych miestach v nich vyjadruje svoju zavislost” slovami: R 1,10: en tw gelhmati tou
Qeou elgein proj umaj, tu je to ,.ean o kurioj gelhsh. Toto porovnanie naznacuje, ze Pavel identifikuje
volu Syna s vol'ou Otca a V tej istej skutocnosti (cestovné plany) moze zamenitelne odkazovat’ raz na volu
Otca, inokedy na vol'u Syna. Ale v tomto texte ju obsahovo blizsie neobjastiuje.
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rovnaku situiciu, tj. 3j tu mozeme mysliet’ na vautorné stotoznenie vole Otca a Syna.
Textova suvislost’ sa nevenuje obsahovej strinke vole, ktord maji adresat spoznat’,
preto z nej mdZzeme pozitivne skonstatovat’ len to, Ze takéto modlitby sa moZné len za
predpokladu, ze modlitebnik o¢akava, ze Boh chce dat’ poznat’ svoju volu.

3.1.3 V6Pa Ducha

Priame vyjadrenia o voli Ducha v textoch s vyskytom sledovanych pojmovych skupin
oznacujucich voru3es nachddzame len v 1K 1211366 Tito vypoved sa nachidza
v kapitole o duchovnych daroch. Bezprostredne predchadzajice verSe hovoria
o0 prejavoch rdznych darov (viera, uzdravovanie, divy, prorokovanie, rozliSovanie
duchov, jazyky, vyklad). V.11 odkazuje, Ze tieto dary pdsobi ten isty Duch. V Stylizécii
tohto verSa nachiddza ROBERTSONS67 a podobne aj MORRIS68 podporu pre personalne
chapanie Ducha®®. WIERSBE si tu viima slobodné pdsobenie Ducha, ktory déva dary370
,,ako chce on a nie P'udia“®".. Podobne aj SCHRENK372, MORRIS v tom vidi individualnu
pracu Ducha s jednotlivcom. Pri rozdelovani darov predpoklada zohladnenie pottieb

365 s pojmovou skupinou gelhma, gelein - bez vyskytu;
s pojmovou skupinou houlein boulh boulhma: boulesgai 1K 12,11

36 SCHRENK, G.: boulomai in: KITTEL, G.: Theologisches Woerterbuch zum Neuen Testament, Bd. 1, str. 631: Die
Zuteilung der Geistesgaben durch das Pneuma geschieht, analog dem géttlichen Wollen, durch freie
Entschliessung nach bestimmender Auswahl.

37 ROBERTSON, A. / PLUMMER ,A.: First Epistle of St. Paul to the Corinthians, str. 268 si viima Udaje
0 Duchu vo v. 3 a6, &m potvrdzuje, ze Duch, o ktorom sa tu hovori, je Duch Svéty a d’alej o fiom pise:
,» Throughout the verse, but especially in the last words (kathds bouletai) the personality of the Spirit is
implied. It is in the will that personality chiefly consists.”

368 MORRIS, L.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 170: ,, The personality of the Spirit is brought out in
the concluding just as he determines (or ,,wills“). This is a personal activity; the Spirit is to be thought of as
a person, not a vague force or influence; as ,,he not ,,it"“.*

39 to moze mat’ vysoku apologetickd hodnotu pri obrane trojiéného ucenia, ale neodpoveda na otizky naej
témy.

370 SCHRENK, G.: boulomai in: KITTEL, G.: Theologisches Woerterbuch zum Neuen Testament, Bd. 1, str. 631: Die
Zuteilung der Geistesgaben durch das Pneuma geschieht, analog dem géttlichen Wollen, durch freie
Entschliessung nach bestimmender Auswahl.

371 WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.1, str. 608 ,, The Holy Spirit bestows these gifts ,,as
He will“ (1K 12:11), not as we will. No Christian should complain about his or her gifts, nor should any
believer boast about his or her gifts. We are many member sin one body, ministering to each other.”
Podobne aj LOWERY, D.K.: 1 Corinthians, in: The Bible Knowledge Commentary, str. 533: ,, The gifts were not
meant to be selected by individuals or personally solicited by them, but were instead given by the...Spirit...as
He determined.”

32 SCHRENK, G.: BOYLOMAI aodvodeniny, in: KITTEL, G.: Teologicky slovnik k Nowj zmluve, zv. 1,

str. 119: ,,Pridel'ovanie darov Ducha deje sa teda slobodnym rozhodnutim Ducha.®
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amoznosti obdarovanych373. WOLFF upozottiuje na podobnost’” vipovede v.11 a V.6,
kde sa vzt'ahovala na Boha a dochédza K zaveru: ,,Bozie posobenie sa uskutoétiuje skrze
jeho Ducha*374 Ale tym sa stucasne u tych, ktorych Duch takto obdaril, popiera
moznost’ pripisovat’ si vedomie zvlastnosti.

Podobne ako v pripade vole Boha — Otca, aj v6Fu Syna a volu Ducha by sme mohli
sledovat’ nie len v priamych vypovediach svyskytom sledovaného pojmu, ale gj
v textoch, ktoré hovoria o ¢innosti Syna resp. Ducha. Z nej by sme sa mohli pokuasat’
0 rozpoznanie cielov, ktoré touto ¢innostou chee dosiahnut’. Z metodologickych
dévodov vsak od tohto kroku updst’am.

32 VYKONAVATELIA BOZEJVOLE

Tradi¢ny pristup k téme Bozia vola predpoklada (bez toho, aby sa to niekedy niekde
jasne definovalo), ze vykonivatefom Bozej vole je len clovek - jednotlivec alebo urcita
skupina (naptiklad zbor a pod.). To méZe vyrazne ovplyviiovat’ aj celé chapanie tejto
témy a vydstovat’ do akejsi formy krest’anského fatalizmu. V pripade, Ze ¢lovek vnima,
ze Boh chce od neho nieco, ¢o je nad jeho sily alebo ¢o je mimo jeho preferencnej
oblasti, m6ze Boziu vol'u povazovat’ za ¢osi zat’azujuce, comu sa neda vyhnat’ a ¢o sa
sucasne ani nedd naplnit’ s vd'akou voci Bohu.

Toto zUZenie, 8] S jeho praktickymi dosledkami, viak nezodpoveda Novej zmluve. Podl'a
nej Boh neziada vykonavanie svojej vole len od cloveka, pretoze BozZia vola ma ovela
$irsf okruh svojich vykonavatel'ov.

V tejto savislosti moézeme hovorit’” o pdsobeni Boha Otca, 0 jeho pdsobeni ,,s* alebo
,»SKrze* Syna a Ducha.

(8) Bob ako vykondvatel svojej vile. Ulohou tejto &asti prace nie je zostavit’ konkordanény
vyskyt vSetkych miest v pavlovskych listoch, ktoré by presne popisali aktivitu

trojjediného Boha. Aj niekol’ko odkazov moéze postacujuco odkazat’ na skutocnost’, ze

33 MORRIS, L.C.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 170: ,,,, The Spirit gives them to each man, which
reminds us that God deals with us as individuals. He does not hand out his gifts indiscriminately but meets
the needs and the capacities of each.” Podobne aj RITZ, H.J.: boulomai in: EDNT I, str. 225: ,,In referring
to the different gifts of the Spirit in the Church, Paul says that the Spirit apportions to each one individually
as he wills (1K 12,11).*

374 WOLFF, Ch.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 11, str. 106 a pokracuje: ,,Auf ihn sind alle zuvor
genannten Betétigungen zurueckzufuehren. Zu pneumatischem Hochmut auf Grund angeblich besonderer
Geistesgaben und zur damit verbundenen Geringschétzung anderer Glaubender besteht kein Anlass, weil
ueberall der eine Geist Gottes in souverdner Weise am Werk ist.”
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Boh kon&¥’s: diva sa spoznat’ (R 1,19), vzkriesil Krista - 0Zivi aj nade teld (R 8,11),
niekoho zatvrdil a nad niekym sa zmiluje (R 9,18), naplffia radostou a pokojom
(R 15,13), upevtiuje (R 16,25-27).

(al) Boh (Otec) kond s Jezisom Kristom. Cely rad d’alsich textov poukazuje na skutocnost’, Ze
Boh kona ,,s* JeziSom Kristom: Pavel sa stal apoStolom dia Vlhsou Cristou kai geou
patroj (G 1,1, podobne zéhlavia d’al$ich pavlovskych listov); Boh Otec a Syn dava
milost’, milosrdenstvo a pokoj (1Tim 1,2); N&s Boh a Otec, a naS Péan JeZi$ Kristus nech
raci urovnat’ nadu cestu k vam (1Tes 3,11.);

(a2) Boh (Otec) kona (prostrednictvom) Ducha (napr. R 8,11 — Duchom oZivi vase smrtel'né
teld).

(b) Bobh kond svoju 6l aj prostrednictvom Indi. \lykonavatel'mi Bozej vole su jednotliveid,
napriklad Pavel (napr. G 1,1)377, proroci (R 1,2), Pavlovi spolupracovnici (Titus, ked’ Boh jeho
prichodom do Makedonie potesil Pavla - 2K 7,6), Korintsky zbor, ked spravy o jeho
stave pdsobili povzbudzujuco na apostola. (2K 7,7), &itatelia listor (maja vediet’ rozoznat’,
o je Bozia vola — R 12,2; stile maju byt’ vdaéni - 1Tes 5,18) a dokonca aj .ale aj /xdia,
ktori sa stavaju proti Bohu (Sk 2,23; 4,27n).

Na ziklade uvedenych textov mdZeme povedat’, Ze vykonivatelom BoZej vole je
Trojjediny Boh, ktory kona tak samostatne, ako aj prostrednictvom Pudi. Preto ¢lovek,
ktory dostava urcita tlohu, moze vediet’, Ze touto ulohou je prizvany k ucasti na diele

Boha a to je najvyssie zhodnotenie jeho existencie.

3.2.1 Zhrnutie

Vy$Sie uvedend skutocnost’, Ze konatelom BozZej vole nie je len clovek, ale je nim
v prvom rade Boh a ¢lovek je tiez prizvany k tomu, aby mal na nej svoj podiel, znamen4,
Ze:

35 Ako metodicki poznimku moZeme spomenit’, Ze akékolvek Bozie konanie, aj keby pojmovo
nenaznacovalo suvislost’ s nasou témou, chiapeme ako uskutocniovanie Bozej vole, pretoze On nikdy
nekoné ani proti a ani mimo svojej vole.

36 GRESO, J.: Zir’ gnamend rdst, str. 62: ,,Aj prostrednictvom nés chce On posobit’ v tomto svete. On ma sice
aj mnozstvo inych metdd, ale aj my méme to privilégium, Ze aj prostrednictvom nds chce On vnasat’ svoj
vplyv do sveta. Cirkev by mala byt’ spolocenstvom Tudi, ktor{ sa v sUlade s Bozou véTlou plne angazuji vo
svete: v rodine, v zamestnani, v sprave veci verejnych. Vo vSetkych tychto a ostatnych oblastiach chce Pan
Boh prostrednictvom tych, ¢o veria v neho, uplatiiovat’ svoju volu. Svoje postavenie v rodine, postavenie
v povolani, postavenie v sprave veci verejnych by ¢lovek mal vykonavat’ tak a robit’ také rozhodnutia, aby
sa vSade tam uplatriovali Bozie dobré, tvorivé zamery. To by bola ta opravdiva obet’, davanie celého Zivota
k dispozicii Panu Bohu.*

377 Odkazy na novozmluvnl podporu sa nachddzajl v ¢asti ,Individudlne konanie Boha s ovekom -
Povolanie Pavla za apostola; Pavlove cestovné plany.
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- krest'an v ziadnom pripade neméze chapat’ rozpoznané dlohy fatalisticky, ale ako
vysadus78

- poverenie Ulohou neznamena popretie jeho slobody a deklasovanie jeho osobnosti na
mechanického vykonavatel'a Boziecho programu. Prave naopak, mozeme v tom vidiet’
znamenie Bozej milosti a prileZitost” pre duchovné naplnenie nasho bytia.

378 Takyto postoj mdZeme u Pavla pozorovat’ aj vtedy, ked’ ide o ohrozenie jeho Zivota v sluzbe evanjelia.
Preto bol pripraveny prijat’ aj ptipadny mucenicky koniec svojej fyzickej existencie (Fil. 2,17378) a vie, Ze g
keby mal v tejto sluzbe zomriet’, je to pre neho zisk (Fil 1,21).
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4 PROCES SPOZNAVANIA BOZEJ VOLE

Ak GABRIS hovoril, Ze ,,0 poznanie BoZej vole sa musi zapasit™ 37, oznacil tym proces
jej spoznavania ako ,,zapas®. Ale ¢o mdme rozumiet’ pod tymto ,,zapasom*380? SOUCEK
ho charaktetizuje pojmami ,,prosit’, vyhliadat’ a taZit’. Vysledok je pre neho darom od
Boha a nie produktom ¢innosti ¢loveka38L. Tym aj on podporuje nade chépanie procesu
spoznévania BoZej vole ako komunikécie medzi Bohom a ¢lovekom (&i cirkvou) a hie
ako nezavisla badatel'sku ¢innost’ ¢cloveka, ktory skima predmet svojho zaujmu.

41  PREDPOKLADY SPOZNAVANIA BOZEJ VOLE

Ak plati naSe chapanie procesu spoznavania Bozej vole ako komunikacie medzi Bohom
a clovekom (¢i cirkvou) a nie ako nezavislej badatel'skej ¢innosti cloveka, ktory skima
predmet svojho zaujmu, potom sa aj pri predpokladoch jej Spoznavania musime pytat’
na komunikaéné predpoklady, ktoré st (1) na strane Bozej - teologické a (2) na strane
¢loveka - antropologické3s2. Na strane ¢loveka viak pozorujeme tak (2.1) pozitivne
predpoklady, ktoté mu umoziuji spozndvat’ Boziu volu vtom rozsahu, v ktorom
dovoli Boh383 ako aj (2.2) negativne predpoklady, t.j. prekazky.

4.1.1  Teologické predpoklady

Bob nds uschoprinje % spoznévaniu jeho vole - obnova mysle — premena doveka Duchom svitym. Pri
predpokladoch spoznavania BoZej vole na strane &loveka nachiadzam najvyraznejsi
prinos v R 12,1-2, kde je dbraz na premenu obnovenim mysle. Ale tato zmena sa
neoakiva ako vysledok sebazdokonalovania ¢loveka, pretoze je moZnd len ako
»premena Duchom svatym“384. V sQvislosti s novym myslenim hovori NOVOTNY aj

379 Prof. Gabri§ mi to povedal v osobnom rozhovore o téme tejto prace.

380 GOPPELT, L. Theologie des Neuen Testaments I, str. 149-150 ukazuje na JeZiSovom podobenstve
0 Milosrdnom Samaritanovi, Ze Vv ramci totalneho BoZicho niroku na cloveka Bozie prikdzanie nie je
ohrani¢enim povinnosti cloveka vodi Bohu, ale ,lebendiger Ausdruck seines Willens, der immer aktuell
durch die geschichtliche Situation nach dem einzelnen greift.”

381 SOUCEK, J.B.: Theologie apotola Pavla, str. 242: ,,Poznanie Bozcj vole je darom, je nieéim, o ¢o musime stale
prosit’, po ¢om vyhliadat’ a tizit’. Ale: v tomto zmysle je poznanie Bozej vole skuto¢nost’ou — je to cesta, ale
nie cesta do nezndma alebo do bezvychodnosti.“

382 Takéto dlenenie podporuje aj SOUCEK, J.B.: Theologie apostola Pavla, str. 242

383 BOICE, J.M.: Foundations of the Christian Faith, str. 47: ,,When we speak of knowing the will of God we
commonly think of that which God does not promise to reveal and usually does not reveal. God does not
reveal his secret or hidden purposes (Deut. 29:29). What he does reveal is that kind of life or character
which pleases him.*

3¢ SOUCEK, J.B.: Theologie apostola Pavla, str. 242: ,,Predpokladom je rozhodnutie vydat’ telo za Zvd obet
Bohu a z toho nasledujica obnova mysle. Inak povedané: premena cloveka Duchom svitym, vierou.*
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0 zmene normy, ktorou sa stava Jezi§ Kristus38s. Preto sa pri R 12,1-2 dostavame nie len
kK poziadavkam na cloveka, ale aj k Bohu, ktory ¢loveku tito zmenu umoztiuje.

Na teologické predpoklady spoznavania odkazuje aj Kol 4,12 (Epafrasova modlitba za
koloskych krest’anov). Nepriamo odkazuje na vedomie o predpokladoch plnenia Bozej
vole (v.13), ktorymi disponuje Boh. Ved’ inak by bol Epafrasov modlitebny z&pas
zbyto¢ny a bolo by ho treba nahradit’ zvySenim tlaku na adresitov. Ale Pavel nejde
takou cestou. Stotozfiuje sa s jeho postojom, ked” mu vydéva svedectvo o jeho ,,mnohej
namahe“,

Ani v Kol 1,9-12, nie je nositefom diania ¢lovek, ale Boh. Clovek sa k vedomiu 0 BoZej
voli nedostava svojim badanim, ale je ,,naplenny jej poznanim® ako vysledok vypocutia
apostolovych modlitieb. KedZe tu jednoznac¢ne ide o Bozie dielo, na strane cloveka je
mozna len dbvera a otizky, ktoré by odhalovali procesudlnu stranku tohto deja, sa javia
ako textu neprimerané. Zo znenia textu mdzeme s istotou konstatovat’ len odpovede na
otazky ,,é0“ je predmetom naplnenia (v. 9: epignwsij tou gelhmatoj autou™ ) a , kto*
je vykonavajucim subjektom (v.9 —zvypovede: ,hmeij .. proseucomenoi Kkai
aitoumenoi( ina plhrwghte* - z pass. formy mdzeme odvodit’, Ze Pavel ocakéiva
naplnenie tejto prosby Bohom). Z textu samotného nemdzZeme odvodit’ predstavu
0 tom, ,,ako* bude realizovand.s¢’

F 2,13 naznacuje int moznost’ naplnenia jej poznanim, ked’ Boh ,,p6sobi vo vis ,,ze 3j
cheete aj konite, ¢o sa jemu paci“388. Tym sa novozmluvni zvest’” o Bozej voli a jej
spoznavani V Zivote ¢loveka dotyka az tdZob aaktivit cloveka. (Podobné plat aj
0 2T 1,11). Prirodzene, na zdklade F 2,13 ich nemdZeme pausilne stotoznit’ s BoZou
volou. Ale Pavel vie, Ze za vznikom niektorych tazob a aktivit cloveka nie je len jeho
Tudsky svet, ale Sdm Boh.

35 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik 1, str. 455 (k pojmu Mysliti): ,,Norma tohoto smysleni je ve skutecnosti,
vyjadiené slovy: Jezi§ Kristus:, Tato skute¢nost je zdvazna a nuti k ¢intim. Vsecko své mysleni, usuzovani,
planovani podrobuje Pavel této skute¢nosti. Vyznava, ze ted’, kdy opustil détské mysleni (1K 13,11)
nestad vymysliti néco jako ze sebe* (Zilka: 2K 3,5), nybri viecky své plany a zavéry ¢inf z poslusnosti k
Bohu, jenz ho nuti k jendani a dava silu k uskute¢néni vile Bozi.”

386 Pavel prosi za poznanie Bozej vole pre Tudi, ktorf Ziji s Bohom: pocul o ich viere v Kristu (v.4), o laske
naproti vietkym svédtym (v.4), maji v nebesiach nédej (v.5). Za tychto prosi, aby boli ,,napIneni poznanim
jeho vole« (v.9). Otazkou je, ¢ je to ina kategbria ako tie, ktoré uz u nich menoval vo v.4-5 alebo je to
sihrnnd kategoria, ktord sa ma rozvinit' do plného rozmeru. Medzi vypovedou v.4-5 av.9 nevidim
kvalitativne odliSnosti, preto predpokladam, Ze pozitiva, ktoré konstatoval pti vyjadreni vd'aky, rozvija vo
svojej prosbe, ¢im vyjadruje tizbu po duchovnom raste dobrych krest’anov.

37 SCHRENK, G.: gelw, gelhma, gelhsij in: KITTEL, G. (vyd.) : Theologisthes Worterbuch zum Neuen
Testament, zv. 111 str 58, r.20n: ,,Naplni sa, ked’ duch posobi na schopnost’ poznania a sistavne urcuje
a prehlbuje mysel’.«

38 F 2,13 v r.kat. preklade (SBS 2000)
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Podl'a F3,15389 Pavel doveruje, Ze v pripade chyb alebo omylov v krestanskom mysleni
Boh aktivne aefektivne zasiahne. Ako? To Pavel nehovori. Vie, Ze Boh zjavenim
korigujuco vstupi do myslenia tych, ktotf chcu mysliet’ podla Neho (,,aj to vam vyjavi
Boh*). Medzi F3,15b a 3,16 je vecny vzt'ah: myslenie, aké maju mat’, sa prejavuje v jeho
priemete do Zivotnej praxe (,,aj obcujme podl'a toho, co sme uz dosiahli). To znamena,
e ked” clovek Zije primerane svojmu poznaniu, rozvoj a korekcia jeho poznania je vecou
Bozou.

4.1.2  Antropologické predpoklady

Pri predpokladoch pre spoznavanie Bozej vole na strane cloveka moézeme mysliet’
V provm rade na pozitivne predpoklady (ako obnovend mysel’ a modlitba za poznanie
BoZej vole), ale a na negativne predpoklady (prekézky — svojvolné predstavy
cloveka).

4121  Antropologické pozitivne predpoklady

V diskusii 0 zakladnych predpokladoch pte spoznivanie BoZej vole mozu byt akcenty
postavené rozne. Souckek vidi predpoklady jej spoznévania V niekolkych
skuto¢nostiach: (a) nasledovanie JeZisa Kirista, (b) ocakivanie na Ducha3®, c) dosah
spolocenstva viety (napominanie aucenie uptrostred obeceNstva Kristovho Pudu)l,
Podra E. ELLIOT je primarnym predpokladom spoznavania Bozej vole poznanie Bozej
velkosti®®2, BOICE vidi zékladny predpoklad v bezvyhradnej pripravenosti konat’ Boziu
volu3®, ¢o sa uPavel vyjadruje napr. v 1T 24b (Pavel sa chce pacit Bohu a nie

39 F 315 ,ktori sme teda dospeli, takto zmyslajme: a ak by ste V niecom inaksie zmysFali, aj to vam vyjavi
Boh.*

30 V/ spoznavani a konani BoZej vole nejde len o obsahovi stranku aktivit, ale aj 0 Zivotné postoje krest’ana.
V slvislosti s o¢akavanim moézeme hovorit’ o ocakdvani na BoZie vedenie (vedenie Duchom), ale 3j
0 konani v pritomnosti, ktoré je motivované o¢akavanim budtcnosti s Nim. Berleburgska Biblia, str. 56, cit.
in: LAUBACH, F.: Der Brief an die Hebréer, WSB, str. 189, pozn. ¢.339: ,,Cakanie na Neho je poznavacim
znakom krestanov. Cakanie na slavu, a podPa Otcovej vole trpezlivost v hanbe, je podstatn Crta
krest’ana.”

%1 SOUCEK, J.B.: Theologie apostola Pavla, str. 242: ,,,,Hledni a nalézani vitle Boi je cestou Zivota v nésledovani
JeZiSe Krista, v o¢ekavani na Ducha, v napominani a ucenf uprostied obecenstvi Kristova lidu.

32 ELLIOT, E.: A Slow and Certain Light, str 14: ,,1 have called this - the recognition of who God is - the first
condition. Perhaps it would be better to call it the primary condition, for it is not one we can fulfill once and
for all and then move beyond.*

393 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 477: ,,The first is a precondition which can often solve
a problem instantly: we must be willing to do the will of God even before we know what it is.” a d’alej
pokracuje: ,, The difficulty with most of us is that, in spite of what we profess, we actually most want to do
what we want to do — and in seeking guidance we are actually hoping that God will come around to our way
of thinking. Myslienku bezvyhradnej pripravenosti konat” Boziu volu vyjadruje GRESO, J.: Zit’ gnamend



Tud’om). KASEMANN sa dostdva K otizke predstav ¢loveka a konstatuje, Ze ¢lovek sa
musi vediet’ vzdat’ svojich priani a predstdv ato aj tych zboZnych3¥, ¢im sa vlastne
znovu dostavame k problému obnovenej mysle.

Obnovena mysel’.

Vyzva Kk premene obnovenim mysle je vnovozmluvnej Stylizcii vyjadrend
vV R12,1nV poZiadavkich na ¢loveka: sebavydanie Bohu v zivej obeti (v.1) a premena3®s
obnovenima% mysle (v.2), ktoré smeruju ,eij to dokimazein umaj ti to gelhma tou
geou*.

Poziadavka premeny obnovenim mysle397 slvisi Sdvomi skuto¢nost’ami:
(1) neptipodobriovat’ sa tomuto eénu (2) byt’ ochotny k obnoveniu svojej mysle. To
znamend, Clovek prestane sam seba formovat’ podla predlohy sveta aVystavi sa
formujlcemu posobeniu BozZiemu.

Obnovena mysel3 je teda najpodstatnejsim predpokladoms3® pre spoznévanie BoZej
vole na strane Cloveka. Tento nizor podpotuje svojim tvrdenim aj GABRIS: ,,AZ po
obnoveni mysle méZe veriaci poznat’® podstatu Bozej vole“® avtej istej textovej
suvislosti pokracuje: ,,Len obnovend mysel’, jej nové zami€renie umoznuje vobec sluzit’

rast, str. 62 to vyjadruje ¢asovou terminoldgiou: ,,Naproti tomu pri obetovani vtom zmysle, ako ho
spomina apostol, ide 0 to, Ze clovek ma dat’ Panu Bohu k dispozicii nielen tzko vyhraneny naboZensky ¢as,
ale cely svoj ¢as, aj cely ¢as v sekularnej oblasti, v kazdodennom Zivote.“

394 KASEMANN, E.: Zum gegenwartigen Streit um die Schriftauslegung: in: Exegetische Versuche und Besinnungen
11, str. 278: ,,Gottes wirkliches Tun und Wollen ist nicht mit unsern Wuenschen und Illusionen identisch,
auch nicht mit unsern frommen Wuenschen und lllusionen.*

35 Na hibku vnitornej premeny krest’ana obnovenim mysle odkazuje Ef 6,7 (vjzva k otrokom), ked’ méze
V socidlne neptijatelnej situacii otroka met! eunoiaj (poda SOUCEK, J.B.: Recko — éesky slovnike & Novému
zakonu, str. 113 ,,s dobrou vélou a naklonnst’ou®) slizit’ svojmu otrokirovi dokonca ,,ako Panovi.

3% GELNT 1, str.594: anakainwsij: to cause something to become new and different, with the implication of
becomming superior - to make new, renewal" - R 12,2.

397 WALVOORD, J.F.: The Bible Knowledge Commentary str. 487: As christian is transformed in his mind and is
made more like Christ, he comes to approve and desire God's will, not his own will for his life.

398 NOVOTNY, A.., Biblicky slovnik 1, str.455 ju spéja g s poslusnostou vod Bohu: ,,...ale vietky svoje plany
a zavery robi z poslusnosti k Bohu, ktory ho niti k jednaniu a dava silu na uskuto¢nenie Bozej vole.“

39 Toto tvrdenie podporuje aj R 8,5nn, kde Pavel vyjadruje funkény vzt'ah medzi sposobom myslenia
aspdsobom Zivota. Stavu myslenia zodpoveda stav zivota. Vo v. 7 (R 8,7) Pavel tvrdi, Ze ,telesné
zmyslanie” je nepriatel'ské voci Bohu ,lebo sa nepoddava a ani sa nemé6ze poddat’ zakonu Boziemu.“ Preto
nie je mozné, aby covek, ktory nesplnil poziadavku R 12,1-2 mohol vedome ako akt poslusnosti viery
napiﬁat’ Boziu volu.

400 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza) nepublikovany rukopis, str. 348. Podobne aj WALVOORD, JF.: The
Bible Knowledge Commentary str. 487: ,,As christian is transformed in his mind and is made more like Christ, he
comes to approve and desire God's will, not his own will for his life.“
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Bozej voli. Ak Boziu voélu neznime a neprijimame, ako aby sme mohli podla nej
konat’»01

Pavel nepocita s premenou obnovenim mysle len teoreticky, lebo vie aj skonstatovat’
nastup tejto skutocnosti: ,,Ale my mame mysel Kristovu.” (1K 2,16b). Ale ak krest’an
moze ,,mat’ Kristovu mysel, potom sa otazka ,,spoznavania Bozej vole® transformuje
do otazky ,,pouzivania Kristovej mysle402*, Tento postoj je blizky aj ALTHAUSOVI, ked
tvrdi, Ze Duchom obnoveny ,,clovek vie potom, bez zdkona, co je prave teraz (t;.
V danej situacii) BoZia voFa a ako tak4 stcasne aj haplnenie najvyssich mravnych pojmov
Cloveka, dobra, $Pachetnosti a dokonalosti“403. Tym sa straca kicovitost' postojov
krest’ana a ziskava viac slobody k skuto¢nému Zivotu podra Bozej vole.

Modlitba za poznanie Bozej vole

Odkaz na ptemenu obnovenim mysle by mohol pret’azit’ predstavu o krest’anstve ako
myslienkovom systéme. Pri hPadani Bozej vole naozaj ide o myslenie, ktoré vsak je
pouzivanim ,,Kristovej mysle* (1K 2,16b), je to ,myslenie pred Bohom®, myslenie
v modlitbe4, Je predmetom modlitebného z&pasu a nie len hradania myslienkovej
otienticie. Této skuto¢nost’ jasne vystupuje pri tzv. Pavlovych cestovnych pléanoch,
ktoré vyjadruja jeho zamery, ako ich podriad’uje BoZej voli vo svojich modlitbach4os,

Ak v tejto savislosti konstatujem, ze Bozia vola je predmetom modlitebného zapasu
a nie len hPadania myslienkovej orientacie, vyplyva Z toho nutnost’ sledovania nie len
obsahového, ale aj vzt'ahového rozmeru tohto diania.

01 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza) nepublikovany rukopis, str. 348

402 Na viacerych miestach pavlovskych listov nachddzame vypovede, ktoré nereprodukuji Panove slova
apritom nie st vyrazom autonémneho postoja. Napr. v 1K 7,25 Pavel priznava, Ze o panndch nema
prikézanie od Péna. V otazke, ktort nema zodpovedanti Pdnom, neostava bezradny, a ,,povie, ¢o si mysli®.
Uz aj tymto domy§lanim konkrétnych otazok Pavel popiera, Ze by bol kazdy krok krest’ana vopred uréeny
Bohom. Ak by bol, potom Pavel nemal ,,mysliet™, ale hfadat’ odpoved od Pana. Ale to sa nestalo.

Podobne aj v 1Tim 2,3n nachidzame konstatovanie, Ze Boh chce spasenie vietkych ludi. Z poznania tejto
skuto¢nosti st potom vo v. 8n odvodené tlohu na strane Cirkvi“2. Tieto dlohy st prejavom aplika¢ného
domyslania toho, ¢o ¢lovek o Bohu vie — prejav myslenia premenenej osobnosti (R 12,2) alebo pouZzivania
,Kristovej mysle* (1K 2,16b)

403 ALTHAUS, P.: Der Brief an die Rémer, NTD 1, str. 102: ...was jeweils Gottes Wille und als solcher zugleich
die Erfiillung der hdchsten sittlichen Begriffe des Menschen, des Guten, Edlen, Vollkommenen ist.

404 SCHLATTER, A... Der Brief an die Rémer, str. 9 ukazuje na vézbu medzi vnitornym svetom apostola Pavla
a jeho vonkaj$imi prejavmi: ,,..s0 dal3 sein ganzes nach aullen gerichtetes Wirken in seinem inwendigen
Verkehr mit Gott seine Wurzel hat.

405 Napr. R 1,9-10: Pavel sa modli za krest'anov v Rime — prosi, ¢i by sa mu z Bozej véle nepodarilo prist’
k nim. Podobné vidime g u JeziSa v Getsemanskej zahrade.
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4122  Antropologické prekazky

Ak sme u Souc¢ka nasli medzi pozitivnymi predpokladmi nasledovanie JeZiSa Krista40s,
potom je pravdepodobné, Ze sa negovanim tejto skutocnosti (Strata nasledovania,
odklon od Boha) dostavame k prekézkam v spoznévani Bozej vole. Pavel to principiélne
vyjadruje v R 8,8, ked’ oznacuje bytie ,,v tele” (,telo ako proklad Ducha a urcujica
skutocnost’ existencie) ako znemoznenie existencie podla Boha.

Svojvol'né predstavy ¢loveka

VySSie som uz spomenul BoiceHo zakladny predpoklad v bezvyhradnej pripravenosti
konat’ Boziu volu®” a KASEMANNOVU poznimku, Ze ,,Clovek sa musi vediet’ vzdat’
svojich priani a predstav a to aj tych zboznych*“498. Teraz sa k nim vraciam preto, lebo sa
dostavaju do novej sivislosti s GABRISOVYM tvrdenim v stvislosti s R 2,18: ,,Zid mohol
z0 zdkona poznat’ Boziu volu, ale ju nepoznal, pre obmedzenie svojou vlastnou
volou.“4% To by mohlo znamenat’, Ze neochota vzdat’ sa svojich predstav a svojej vole
sa takto javi ako zavazny blokacny faktor, a to prave v pripade, Ze clovek chee ,,hFadat’
Boziu voru‘410, Podobné sa vzt'ahuje aj na 2Tim 4,3, kde sa predpoklada obmedzenie
vplyvu zdravej zvesti kvoli jednostrannému vyberu ucitelov.

46 SOUCEK, J.B.: Theologie apostola Pavla, str. 242: ,,Hledani a nalézani ville Boi je cestou zivota v nasledovani
JeZiSe Krista, v ocekavani na Ducha, v napominani a ucenf uprostied obecenstvi Kristova lidu.

407 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 477: ,,The first is a precondition which can often solve
a problem instantly: we must be willing to do the will of God even before we know what it is.” a d’alej
pokracuje: ,, The difficulty with most of us is that, in spite of what we profess, we actually most want to do
what we want to do — and in seeking guidance we are actually hoping that God will come around to our way
of thinking.”

408 KASEMANN, E.: Zum gegenwartigen Streit um die Schriftauslegung: in: Exegetische Versuche und Besinnungen
11, str. 278: ,,Gottes wirkliches Tun und Wollen ist nicht mit unsern Wiinschen und lllusionen identisch,
auch nicht mit unsern frommen Wuenschen und lllusionen.”

409 GABRIS, K. List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 69: ,,Jeho poznanie bolo obmedzené jeho
vol'ou, vybral si z vole Bozej ¢o sa mu hodilo.

410 TUto poznamku relativizuje pozorovanie, Ze Pavel sa pri svojej ceste do Damasku drzal ,,svojich predstava
a svojej vole®, ¢o vsak nebranilo Panovi, aby ho zastavil.
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42  TzV.,METODY“A SPOSOBY SPOZNAVANIA BOZEJVOLE

Zépas o0 spoznavanie BoZej vole, o ktorom hovoril GABRIS, je niroény proces. Otizkou
je, ¢i najdeme v pavlovskych listoch nejaké zjednoduSenie tohoto procesu vo forme
akychsi metdd*!! pri jej spoznavani. Podl'a dnesnych predstav niektorych krest’anskych
kruhov by medz takéto ,,metédy* malo pattit’ spoznavanie Bozej vole metddou
»otvorenych dveri, ,,predkladanie rana“, ,,pokoj“, otvorenie Pisma312 atd’. Pre kritické
zhodnotenie tejto praxe mozeme sledovat’ vychodiskové biblické texty aZvaZovat,
¢i takyto pristup vychadza z Novej zmluvy alebo je do nej nasledne vnasany 413

K moznosti ,,metodologizovania® procesu spoznavania Bozej vole sa sice SOUCEK
nevyjadruje priamo, ale postoj, z ktorého vychadza jeho vypoved, je vodi takejto tivahe
velmi Kriticky#14. Naznacuje, Ze v hfadani BoZej vole ide o vzt’ah nasledovania a nie
0 mechanicky uplatnitelnti metddu. Aj ked’ sa stotoztiujeme so Souckovym postojom,
Ulohou tejto préce je v pavlovskych listoch preverit’ vychodiskd koncepcii, ktoré sme
vyssie oznacili ako ,,metody spozndvania“ a ak sa podari, ukizat’ na to, ¢o je na nich
spravne alebo naopak — ukizat na napitie medzi ich textovymi vychodiskami
a interpretacnym domysl'anim.

411 Zborova prax t0zi po zjednodu3eni, preto sa v praxi stretime s myslienkou tzv. ,,metdd spoznavania BoZej
vole. SMITH, M.B.: Knowing God's will, Biblical Principles of Guidance, str. 22 vie o riziku zneuZivania proroctva
pre zjednoduSovanie rozhodovacieho procesu: ,,It would be wrong to see this gift as some sort of magical
tool for simplifying our own decisions.

42 vid KASEMANN, E.. Zum gegenwirtigen Streit um die Schriftauslegung: in: Exegetiscthe Versuche und
Besinnungen 11, str. 279. K moznosti spoznatelnosti BoZej vole uvadza WIERSBE, W.W.: Bible Exposigion
Commentary 2, str. 47: ,He reveals His plan through His Word (Col 1:9-10), His Spirit in our hearts
(Col.3:15), and the working of circumstances (Rom.8:28). The Christian can walk carefully and accurately
because he knows what God wants him to do. Like the builder following the blueprint, he accomplishes
what the architect planned.*412

43V pripade javov, ktoré nezodpovedaji Novej zmluve bude nutné hladat’ mozZnosti kazrovych korekcif
predstav cirkevného zboru.

44 SOUCEK, J.B.. Theologie apodtola Pavla, str. 242: ,,Ve smyslu Nového zakona vili Bozi nelze jen tak
jednoduse vydedukovat ze Zzadného principu, ani ovsem pifmo vyhledat v néjakém paragrafu zdkonného
kodexu. Hledani a nalézani vile Bozi je cestou Zivota v ndsledovani JeziSe Krista, v ocekavani na Ducha,
v napomindni auceni uprostfed obecenstvi Kristova lidu. Tim je ptekonino zikonictvi. ,,Ve smyslu
Nového zikona vili Bozi nelze jen tak jednoduse vydedukovat’ ze Zzadného principu, ani oviem pfimo
vyhledat v né&jakém paragrafu zdkonného kodexu. Hledani analézani vile Bozi je cestou zivota
v nasledovéni JeZiSe Krista, v o¢ekavani na Ducha, v napominéni a uceni uprostied obecenstvi Kristova
lidu. Tim je pfekonano zakonictvi.*
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4.2.1 Otvorené dvere

Niektor{ krest'ania pouzivaji slovné spojenie ,,otvorené dvere‘415, ktoré nachédzajd
V Pisme, na vyjadrenie predstavy, ze Boh ¢loveku neverbdlne, cez ovplyvnenie situicie
dava rozpoznat® svoju vol'ut16, Pritom su presvedéent, ze tito predstava sa novozmluvne
viaze prave na skutocnost’ ,,otvorenych dveri®. Nasou dlohou bude zistit’, ¢i mo6zeme
podrzat’ predstavu o ,.koncepcii spoznévania BoZej vole metddou otvorenych dveri®.
Preto potrebujeme urobit’ nickol’ko krokov: (a) mapOvanie konkordanéného vyskytu
slovného spojenia, (b) zistit, & sa vyskytuje v Situécii rozhodovania, () zistit, ¢ slazi
ako Bohom poskytnuté rozhodovacie kritérium pre zacastnené osoby.

4211  Vyskyt oznacenia v Sk a pavlovskych listoch

Slovné spojenie ,,otvorené dveresl’* v NZ naozaj nachddzame ato ako spojenie
podstatného mena qura*® (dvere) so slovesom anoigein*® (otvorit)*0 na nasledov-
nych miestach: Sk 5,19; 12,13.16; 14,27421, 16,26n422, 1K 16,9423; 2K 2,12424 3 Kol 4,3425

415 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str. 50 sa kriticky stavia vo&i predstavim, ktoré vyrastli
mimo Pisma. Jednou z nich je podl'a neho aj predstava o BoZom vedeni ,,otvorenymi dverami*: ,,Open and
closed doors are two of the most obvious ways that God uses to reveal His will for you. If you apply to
several medical schools, and they all turn you down, you should probably conclude that God is closing
doors and saying, ‘no’. This is not God’s will for you, but He has something better behind another door.
God also leads by opening doors that yuou never expected. This is often God’s way of indicating, ‘Yes, this
is my will for you.” Paul was directed to stay in Ephesus by an open door (1Corinthians 16:8-9), and he
regularly prayed that God would open other doors for him (Colossians 4:3).

416 Niie je nezvyklé pocut’: ,,Pre svoje budiice povolanie som hl'adal Boziu volu — a td som spoznal metédou
otvorenych dveri.

47 pojmy ,,dvere a ,,otvotit sa nachidzaji vo vzdjomnej stvislosti aj v Mt 7,7n a Lk 11,9n, ale tu tvoria
suvislost’, ktor4 nezodpoveda nasej téme.

48 SOUCEK, |.B.: Recko-esky slonik & Nowmu zékonu, str. 124: qura, aj, h dveie (doslo-va i obrazné).
GABRIS, K.: Z Jeruzalema do Rima, str. 80: ,,Oznacenie ,,dvere bolo u Zidov neraz pouZzivané pre obriezku,
ktor4 robila ¢loveka u¢astnym na zmluve BoZej s vyvolenyum narodom.*

49 SOUCEK, |.B.: Recko-cesky siovnik & Novému zakonu, str. 34: anoigein (pav anoignunai; ... 1. trans.: oteviiti;
2. intr. oteviiti se, pf anewga byti otevien;

420 v goriste: Sk 14,27: hnoixen, Sk 16,26: hnewcghsan, v perfekte: 1 Kor 16,9: anewgen; 1x ako part. perf.pass:
2 Kor 2,12-13: anewgmenhj a 1x v konj. aor.: Kol 4,3: ina anoixh

421 Sk 14,27: paragenomenoi de kai sunagagontej thn ekklhsian anhggellon osa epoihsen o geoj met!
autwn kai oti hnoixen toij egnesin quran pistewj

422 Sk 16,26: afnw de seismoj egeneto megaj wste saleughnai ta gemelia tou desmwthriou\ hnewcghsan
de paracrhma ai qurai pasai kai pantwn ta desma anegh

4231 Kor 16,9: qura gar moi anewgen megalh kai energhj( kai antikeimenoi polloi

424 2 Kor 2,12-13: \Elgwn de eij thn Trwada eij to euaggelion tou Cristou kai quraj moi anewgmenhj
en kuriw( (v.13) ouk eschka anesin tw pneumati mou tw mh eurein me Titon ton adelfon mou( alla
apotaxamenoj autoij exhlgon eij Makedonian
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(vecne, ale bez pojmu ,,dvere sa nachadza aj v Sk 12,6nn a vo v. 10 sa otvara aj Zelezna
brana#26). V. NZ sa pouziva tak v (1) doslovnom ako aj (2) obraznom zmysle.

Ad (1) KedZe ide o spojenie dvoch jednoznaénych pojmov, pti doslovhom pouziti je

vyznam spojenia jasny (Sk 5,19; 12,10.13.16; 16,26).

Ad (2) Pri obraznom pouziti42” nachddzame u STRACK-BILLERBECKA rabinsku podporu
pre chépanie tejto vézby ako vyjadrenie prileZitosti“® a podra KEENERA vyjadroval
slobodu pohybu alebo voPby#?. O’BRIEN nachédza pri jeho pouZiti v neskorom
sidovstve dve turovne: (1) ¢lovek si otvira dvere kBohu svojim pokanim
a (2) prilezitost’ou otvira Boh ¢loveku dvere pre primluvu, pokénie alebo poskytnutim
milosti 430, Podl'a DEISSMANNA sa do Pavlovych listov dostal z beznej reci*3t. Vo vySSie
zmienenych vyskytoch mdzeme teda sledovat’, aké dosledky vyplynt z exegézy pre
chépanie ,,poznavania Bozej vole metddou otvorenych dveri*.

V Sk 14,27432 sa Pavel a Barnaba$ vrétili po tzv. 1. misijnej ceste33 spit” do Antiochie
Syrskej. Vypoved versa patri k perikope, ktord ohrani¢uju verse 21-28434 . SCHILLE vidi

425 Kol 4,3: proseucomenoi ama kai peri hmwn( ina o geoj anoixh hmin quran tou logou lalhsai to
musthrion tou Cristou( dil o kai dedemai(

426 Sk 12,10a:  dielqontej de prwthn fulakhn kai deuteran hlgan epi thn pulhn thn sidhran thn
ferousan eij thn polin( htij automath hnoigh autoij

427 FERRIS, T.P.: Exposition, in: The Acts of the Apostles, The Interpreter’s Bible, vol.1X, str. 193: ,, The opening
of adoor is one of the most suggestive figures in the language. Wider horizons, broader wistas, greater
visions, further possibilities, release from four walls, fresh air, new life — all these overtones hover around
the opening of a door."

428 STRACK / BILLERBECK: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, str. 631: ,,GnR 91 57b):
Er fand eine Tr.... = Gelegenheit usw. ... BQ 80b: ,,Eine Tur, die geschlossen wurde, wird nicht so schnell
gedffnet, d.h. eine verpalite Gelegenheit kehrt nicht so bald wieder.” Alebo podobny vyznam pri obraznom
poutziti spojenia ,,zatvorené dvere*: STRACK / BILLERBECK : Kommentar zum Neugen Testament aus Talmud
und Midrasch, str. 485: BM 7,5: Der Arbeiter darf Gurken (an denen er Arbeit verrichtet) selbst fiir einen
Denar essen u. auch Datteln selbst fir einen Denar. R.Eleazar Chasama (?, um 110) sagte: Ein Arbeiter darf
(von den Friichten, an denen er arbeitet) nicht tiber seinen Lohn hinaus essen; die Gelehrten aber erlaubten
es. Aber man belehrt den Menschen, daf er nicht gefraRig sein soll u. die Tir vor sich verschlieRe ... (da ihn
niemand mehr als Arbeiter mieten wiirde).“ V NZ suvislosti vid’ zatvorené dvere: Mt 6,6 Mt 25,10 Lk 13,25
Zj37n.

429 KEENER, C.S.: The I'\VP Bible Background Commentary: New Testament, str. 489.

430 STRACK - BILLERBECK 1, 458; 2, 728; 3, 484, 485, 632 a Jeremias, TDNT 3, 174 in: O'BRIEN, P.T..
Colossians, Philemon, WBC 44, str. 239

431 tak BRUCE, F.F., Colossians, str. 298: Deissmann thinks that Paul may have found the expression current in
general speech; this may very well be so, as we are familiar with similar phrases in contemporary idiom."
Podobne aj O’BRIEN, P.T.: The image of an open door turns from Hellenistic thought (Epictetus employs
it in the sense of a person being free to go anywhere; ,,opened doors“ is also a figure of literary activity, cf.
Jeremias, TDNT 3,174).“

432 Sk 14:27: paragenomenoi de kai sunagagontej thn ekklhsian anhggellon osa epoihsen o geoj met!
autwn kai oti hnoixen toij egnesin quran pistew;j
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v sprave 0 ,,otvorenych dverach® podanie dbkazu o novych moZnostiach prace4s.
Pritom je doleZité pamitat’, Ze tieto dvetre otvoril Boh. GABRIS V texte nachadza d’aliu
podstatnd skuto¢nost’. Z pojmu ,,dvere u Zidov43¢ odvédza nasledovny ziver: ,,Ked
apostolovia hodnotia prichod pohanov do cirkvi ako BoZie otvorenie dvier viery,
poukazuju na to, Ze ,,dvere” obriezky nie si uz potrebné.43’ Vyraz ,,otvorené dvere“ je
tu pouZity metaforicky a ukazuje moznost’ rozhodnutia pre prijatie evanjelia pohanmi,
ktoré sa dokazala v tom, e evanjelium prijali. Hoci vieme, Ze Boh im tu umozsiuje to,
¢o On chee, pouzitie pojmu samotného tu podla méjho nazoru v Ziadnom pripade
nepodporuje ideu metodologizovania spdsobu spoznavania Bozej vole.

Dalsf vyskyt nachadzame v Sk 16,26**. Perikopa podéva situaciu, ked’ sa Pavel a Silas

pocas druhej misijnej cesty dostali do vizenia vo Filipis. Okolo polnoci sa modlili
aspievali Bohu chvaly. Vizni ich pocavali. Odrazu nastalo velké zemetrasenie,
nasledkom ktorého boli vizni uvolneni amohli udjst. GABRIS konStatuje, ze
zemetrasenie nie je v tejto oblasti zriedkavym javom.43 Schille sa zastavuje nad tym, Ze
dianie je charakterizované ako t’azké zemetrasenie, ale jeho ucinky sa tykaja len vizenia,
pticom dom dozotcu ostiva neposkodeny*¥0. Preto tito stat’ nazyva ,,zazrak zbavenia
put“441, PretoZe ide o rozpravanie a vyraz ,,otvorené dvere“ (dosl.: ai qurai ... anegh)

EkP: Ked’ ta pridli a zhromazdili cirkev, ozndmili im, ¢o vietko s nimi vykonal Boh a Ze otvoril dvere viery
pohanom.

433 Hoci Schille toto oznacenie pouZiva, je vodi nemu kriticky. Povazuje ho za katecheticky tcinné, ale nemé
podporu v Corpus Paulinum — vid SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 310-11 Exkurs 16: Die
,Missionsreisen des Paulus.”

434 Tak SEP a perikopu nazyva ,,Navrat do Antiochie Syrskej.“ SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str.
310 ju ohrani¢uje versami 19-28 a nazyva: ,,Reiseschluss und Berichterstattung.

435 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 310: ,,Zur offenen Tt vergleiche man 1.Kor.16,9; 2.Kor.
2,12; Kol 4,3. Auch das is ein Reflex auf die Ubetlieferung, deren Intention der Nachweis neuer
Arbeitsmoglichkeiten war.

46 GABRIS, K.: Z Jeruzalema do Rima, str. 80: ,,Oznacenie ,,dvere® bolo u Zidov neraz pouzivané pre obriezku,
ktora robila ¢loveka tcastnym na zmluve BozZej s vyvolenyum nérodom.” Podobne aj De BOOR, W.: Die
Apostelgeschichte, str. 266

47 GABRIS, K.: Z Jeruzalema do Rima, str. 80 a pokracuje: ,, Toto konstatovanie sa stalo priamym podnetom
k zdsadnému rieSeniu otdzky o zavdznosti tékona MojZisovho, ako ju riedil apostolsky konvent
v Jeruzaleme.*

438 afnw de seismoj egeneto megaj wste saleughnai ta gemelia tou desmwthriou\ hnewcghsan de
paracrhma ai qurai pasai kai pantwn ta desma anegh

49 GABRIS, K.: Z Jeruzalema do Rima, str. 95

40 BRINKE, G.R. Skizzen iber die Apostelgeschichte. 125 biblische Studien, str. 295 vsak predpokladd uéinky
zemetrasenia aj na dozorcov dom: ,,Das Erdbeben weckte den Kerkermeister, der eilig ins Freie sprang, um
sein Leben zu retten. Dabei sah er..

441 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 347: ... es handelt sich also eigentlich nur um ein
Entfesselungswunder. Rational geht hier nichts zu: Blécke zum Beispiel 6ffnen sich nur schwerlich durch
seismische Stdsse”. Inak to chape MACGREGOR, G.H.C.: Exegesis, in: The Acts of the Apostles, The
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je tu pouZity v doslovnom zmysle, SCHILLE ho nekomentuje. Dodava len, Ze podanie
chee zdoéraznit’ ,,nadprirodzeno-boZsky akt oslobodenia“#42. V exegetickej diskusii sa
ani ndznakom nestretdme s nazorom, Ze by ,otvorené dvere“ mali savisiet’ SO
spoznévanim BoZzej vole.

Co nam vyplyva zo spravania sa Pavla a Silasa pre vyhodnotenie koncepcie ,,otvorenjch
dveri“? Ak by ,,otvorené dvere* znamenali priame BoZie vedenie (spdsob spoznavania
BoZej vole), potom by Pavel a Silas mali bezprostredne reagovat’ a Z vizenia odist’ bez
ohladu na reakcie zaldrnika®3. Priebeh deja podla podania Skutkov vsak nijako
nepodporuje ,,otvorené dvere ako signdl Bozieho vedenia. Pavel a Silas ostavaju
V ramci aredlu ¢ systému vizenia®¥ (v Zalarnikovom dome) a von sa dostavajl aZ na
druhy den, ked tak rozhodli sudcovia. Pavel dokonca situiciu komplikuje a Ziada, aby
ich aj prisli vyviest’ (¢im predlZzuje stav napitia medzi otvorenim dverf a odchodom
zvézenia. To znamena, Zze Sk 16,26 ani pouZzitim pojmu aani Struktirou deja
nepodporuju ideu, Ze by otvorené dvere znamenali formu Bozieho vedenia v procese
nasho rozhodovania. Tento nas zaver nepriamo podporuje aj GABRIS, ked v stvislosti
s touto perikopou dokonca hovori o potrebe spravneho vypozorovania Bozej vole, ale
tuto skutocnost’ nijako nespaja s ,,otvorenymi dverami* 445

V 1K 16,946 ide 0 obrazné pouzitie slovného spojenia, na ¢o nepriamo odkazuje 3j
MORRIS, ked si viima pouzité pridavné mena%?. Slovensky evanjelicky preklad
interpretuje otvorené dvere*8 ako siroké pole prace, ¢o ma podporu uW. BAUERA,
ktory pod obraznym pouzitim pojmu uvadza moznost’ chapania otvorenych dveti ako

Interpreter’s Bible, vol.1X, str. 223: ,,Presumably the meaning is that ,,the chains and stocks were detached
from the wall which was shaken so that spase gaped between the stones.”

442 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 347

443 Poslusnost’ voci Boziemu vedeniu je predsa viac, ako snaha zachranit” dozorcu, ktory za vazriov ruéil svojou
hlavou (vid DeBOOR, W.: Die Apostelgeschichte, str. 301, pozn. & 372:“ Es kommt hinzu, da er mit seinem
Kopf fir die Gefangenen haftet!). SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 347 vdak tito
informéciu koriguje: ,,Im Fall hoherer Gewalt ware der Aufseher straffrei ausgegangen.*

44 GABRIS, K.: Z Jeruzalema do Rima, str. 95: ,Pavel a Silas mohli vyuzit’ tato prilezitost’, ved’ vedeli, Ze st
uvazneni nevinne. Ale pamétali na to, ze ich ttek by znamenal smrt’ zaldrnika. Preto ostali vo vizeni.*

445 tamtieZ: ,,Vedeli, Ze aj vézenie ma k nie¢omu prispiet’, ak spravne vypozoruji Boziu voru s nimi.” Otvorené
dvere vSak spomina len v sivislosti so zemetrasenim, ale nie v savislosti s nejakym Pavlovym spoznévanim
BoZej vole.

446 qura gar moi anewgen megalh kai energhj( kai antikeimenoi polloi .

447 MORRIS, L.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 235: ,,..where ,,effectual* is an unusual adjective to
qualify a noun like door...“

448 EVP (1K 16,9): lebo tu sa mi otvara Siroké pole prace, ale aj protivnikov je mnoho.
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umoznenie ¢innosti*®. Charakter tohto umoznenia uprestiuje MORRIS odkazom na
perfektum pri pojme ,,otvorené“, tj. bolo a je dané.4%0

Pojem tu sice nachadzame v situécii rozhodovania (Pavel popisuje svoje cestovné plany),
ale nie je tu uvedeny ako rozhodovacie kritérium ¢ forma duchovného vedenia. Pavel
skor v ramci svojich cestovnych planov rozpoznava potreby a moznosti v Efezess! —
a rozhodol sa na ne reagovat’, ked’ze nasiel otvorend moznost’ zvestovania. Preto aj
otazku o prispevku tohto textu k naSmu rieSeniu otdzky uzatvaram nasledovne: ani
v textovej stvislosti 1K 16,9 netvori vychodisko pre ideu ,,otvorenych dveri ako
novozmluvne opodstatnenej ,,metddy* spoznavania Bozej vole.

Predstava Bozieho vedenia ,,metddou otvorenych dveri“ sa najpozoruhodnejSie
problematizuje® v 2K 2,12-13453. Pavlovi sa ,,otvarali dvere v Panu“***, ale jeho reakcia
nezodpovedd nami kritizovanej predstave. Textové suvislost’ ukazuje, Ze Pavel ,,nemal
pokoja“ kvéli tomu, Ze ,,nenasiel svojho brata Tita“. To znamena, ze Pavel povazoval za
zavaznejsiu ind skutoénost’ a NA ,,0tvorené dvere* nebral ohPad. Odisiel do Makedénie.

Ak by boli ,,otvorené dvere® spoésobom, ako nam Boh zjavuje svoju volu, potom by
Pavel mal rozpoznat, e Boh od neho chce, aby pracoval v Troade. Kazdé iné
rozhodnutie by malo byt prezentované kriticky. Pavel vak ani v2K aani inde

49 BAUER, W.: Worterbuch zum Neuen Testament, str. 723: ,,..c — denkbar, nach der die Offnung der Tiir die
Erméglichung einer Wirksamkeit darstellt: qura moi anewgen megalh 1K 16,9 ... vgl. 2K 2,12. Kol 4,3.
Aehnl. 0 geoj ... hnoixen toij egnesin quran pistewj Ag 14,27. Na toto chapanie navazuje aj De BOOR,
W.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, str. 299: ,,...hat er reiche Mdglichkeiten des Wirkens. Er gebraucht
dafir das Bild der ,,offenen Tur".

450 MORRIS, L.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 235 vychadza z gramatickej Struktlry textu::
,,otvorené* — perfektum, tj. boli a st otvorené, ¢im sa vyjadruje priebezna prileZitost’.

451 Pri ozname, Ze ostane v Efeze do Turic (1K 16,8), by sme sa mohli pytat’, ¢i tam ostva z nariadenia Boha
alebo je to jeho rozhodnutie. Nech bol proces, ktory predchadzal toto rozhodnutie akykol'vek, Pavel o iom
nehovori, preto tato zmienka neprispieva k rieSeniu nasej otazky.

452 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str. 220 rozoberda Pavlovu ¢&innost’ v SUvis-losi
s otvorenymi dverami (2K 2,12-13): "Pre¢o Pavel odisiel od "otvorenych dverf? Ak otvorené dvere
znamenaju "znamenie" od Boha, cez jeho prozretelnost’, ktoré si ma veriaci vimnut’ a podtiadit’ sa mu,
potom je Pavlov c¢in nevysvetlitelny. Ale ak otvorené dvere znamenaji prileZitost’, o ktorej by mal clovek
pti svojom rozhodovani rozmysFat’, potom vysvetlenie nie je t'azké. Normilne by Pavel vyuZil takdto
vhodnu prileZitost” otvorenych dveri k sluzbe (1K 16,9, Kol 4,3). Vzdal by sa takej prileZitosti len vtedy, ak
by sa musel ststredit’ na nie¢o délezitejSie. V tomto pripade Slo presne o takuto situéciu.”

453 2K 2,12-13: VElqwn de eij thn Trwada eij to euaggelion tou Cristou kai quraj moi anewgmenhj en
kuriw( (13) ouk eschka anesin tw pneumati mou tw mh eurein me Titon ton adelfon mou( alla
apotaxamenoj autoij exhlgon eij Makedonian

44 KRUSE, C.G.: The Second Epistle of Paul To The Corinthians, IVP, str. 84: ,,When Paul describes the
opportunity he found in Troas as ,,a door opened* for him in the Lord, it suggests that it was of similar
potential to that in Ephesus.”
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nenaznacuje, e sa tu rozhodol duchovne neptrimeranym?5® spdsobom, preto ani tento
vyskyt pojmu nepodporuje predstavu spoznavania Bozej vole ,,metddou otvorenych
dveri®. Pavel jednoducho dostal prilezitost’, ktord nevyuzil, pretoze sa rozhodol
pracovat’ inde.

V Kol 43%6 je zrozumitelni vyzva adresitov k modlitbdm. Predmetom tejto
modlithy47 je BoZie pOsobenie — otvorenie dveri pre slovo. WRIGHT uvazuje, ¢o mime
chapat’ pod pojmom ,,dvere a nachidza aspo1l 3 moznosti*®8, pricom zahffia aj obrazny
aj doslovny vyznam. Prirodzene, treba tu zohl'adnit’ vizbu ,,dvere pre slovo™. Podobne,
ako sme konstatovali v predchadzajtcich pripadoch, aj tu chybaju sledovanému spojeniu
oba podstatné znaky: (a) aj proces rozhodovania (b) aj vyznam ,,otvorenych dveri* ako
signalu na rozhodnutie urcitfm smerom.

Otvorené dvere tu totiz nie su signdlom Vv procese rozhodovania, ale funkénym
predpokladom Pavlovej evanjelizacnej ¢innosti. Krest'ania v Kolosich sa maju modlit’
za Pavla, aby mohol jasnym sposobom zvestovat’ tajomstvo evanjelia (Kol 4,3, porov.
Ef 6,19)."45¢ Takéto chapanie uprednostriuje aj F.F.BRUCE pred menej pravdepodobnou
interpretaciou, Ze sa mali modli’ za to, aby Pavel vybral spravne veci, ktoré ma
povedat™®0. Chéipanie textu napokon vyznamne ovplyviuje skutocnost’, Ze sa maji
modlit’ za dvere ,,pre slovo® a nie pre Pavlov rozhodovaci proces.

4212 ,,Otvorené dvere® — zhrnutie

Vo vySSie zmienenych textoch sme nenasli pojem ,,otvorené dvere** pouZity v sdvislosti
rozhodovania ako rozhodovacie kritérium, dané od Boha. Preto konStatujem, Ze na
z&klade vyskytu pojmu v pavlovskych listoch nemézeme hovorit’ 0 ,,sp0znévani BoZej

455 Skdr naopak — vo v. 15 hovori: ,,sme voriou Kristovou Bohu...

456 Modlite sa a za nas, aby ndm Boh otvoril dvere pre slovo, aby sme zvestovali tajomstvo Kristovo, pre ktoré
som aj vo vézeni.

457 O’BRIEN, P.T. Colossians, Philemon, str 238: ,, The content of the prayer ... is not for the personal benefit of
Paul and his companions but for the preaching of the gospel...”

458 WRIGHT, N.T.: The Epistles of Paul to The Colossians and Philemon, str. 152: ,,that, which admits Gentiles to the
people of God or possibly the prison door that will open to let Paul and his message out into the world; it is
more likely, however, that Paul refers to the ,,door that allows the word of God (the phrase literally means
,»a door for the word“ into the hearts, minds and lives of individuals and communities.

49 O'BRIEN, P.T.: Mystery, in: HAWTHORNE, G.F. a kol.: Dictionary of Paul and his Letters, str. 622

460 BRUCE, F.F.: Commentary On The Epistles To The Ephesians And The Colossians, TNIC, str. 298, poddiarova
poznimka ¢.9: "cf. also Acts 14,27, Rev. 3,8. It has been suggested that in Col 4,3 thyra tou logou does not
mean (as in 1Cor 16,9, 2Cor 2,12) an oportunity to preach the gospel but access by Paul to the right thing to
say (cf.E.Lohmeyer, Mk, ad loc.: contrarivise, E.Percy, Probleme der Kolosser - und Epheserbriefe,
pp.393f). This is a less likely interpretation.*
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vOle metodou otvorenych dveri*461, Toto konStatovanie podporuji citované miesta aj
(a) pozitivne — konanim ztcastnenych osob, ako aj (b) negativne - nekonanie v zmysle
otvorenych dveri, ktoré nie je interpretované kriticky ako neuposlichnutie Boha.
Zotrvévanie pri vZitej predstave preto nepatri do Zivota viery krest'ana a predstavuje
rizikovy sposob rozhodovania. Umoztiuje precenenie duchovne bezvyznamnych
podnetov ako zévazného podnetu od Boha, ¢im sa ¢lovek miesto zodpovedného
rozhodovania vystavuje ndhodnému priebehu diania. Rizikova je aj opa¢nd moznost,
ked’ sa ako znak BoZiecho vedenia a,zatvorené dvere budi hodnotit’ duchovne
bezvyznamné prekizky, o Neprispeje k stilost a vytrvalosti krest’anskej prace .

Korekéna pozndmka. GABRIS Uvadza v sOvislosti s Paviovymi cestovnymi planmi (R 1,10)
to, ¢o sa niektorf pokdsaju vyjadtit’ vo svojej modifikacii koncepcie Bozieho
individualneho vedenia ,,otvorenymi ¢i zatvorenymi dverami®, ked’ uvadza: ,,Akékolvek
mohli byt vonkajie prekazky Pavlovho odobratia sa k Rimskym, Pavel sa im
podroboval len preto, lebo v nich videl BoZzie zasahovanie.*462 'To by mohlo znamenat’,
ze vedenie okolnost’ami by predsa mohlo mat’ ur¢iti novozmluvna podporu, ale ako
som ukazal vySSie, viazanie tejto skutocnosti na spojenie ,,otvorené dvere* nema
opodstatnenie.

422  Pokoj

V slvislosti s hfadanim Bozej vole sa medzi saéasnymi krestanmi mozeme stretntt’ aj
s predstavou, Ze spravne rozhodnutie je potvrdzované vnatornym pokojom?63, ktory nas

461 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str. 220 sumatizuje ,,otvorené dvere vo vzt'ahu
k rozhodovaciemu procesu nasledovne: ,,(1) vyraz ,,otvorené dvere* sa vzt'ahuje na prileZitost’, ktord sa
obvykle tyka ucinnej aktivnej sluzby Slova; (2) prilezitosti, rovnako ako vsetko ostatné, sa dostavuji skrze
BoZiu suverenitu; (3) Podstata takychto prilezitosti, rovnako ako obvyklé jednanie Pavlovo, ukazuje, Ze
vidsina "otvorenych dveri" by sa mala vyuzit’ k rozumnému, madremu vyuZitiu pre Boha (Ef 5,15-16); (4)
ak sa naskytni iné mimoriadne prileZitosti alebo velmi naliehava praca, je prijatelné a vhodné tieto
otvotené dvere obist’; (5) otvorené dvere nie st ptiamym prozretelnostnym znamenim od Boha, ukazuju-
cim veriacemu urcitym smerom. Dvere sa nepouzivaji ako znamenie, ale pre ulahcenie vstupu. Preto je
nezmyselné liezt® bo¢nym oknom alebo rozburat’ stenu, ak su otvorené predné hlavné dvere. Dalej
kondtatuje, Ze ,,Biblia sama o sebe nikdy nehovori 0 zavretych dverich (¢im Friesen evidentne prehliada
vyskyty v Mt 25,10; 27,60; Lk 11,7; Sk 21,7 ai.). Ked’ bolo Pavlovi v nie¢om zabrinené, nepovazoval to za
znamenie, Ze neporozumel BoZiemu vedeniu alebo dokonca ze Boh mu hovori, aby neSiel za svojim
prianim.Pavel ,,prijal skuto¢nost’, Ze sa mus{ zatial' plinu vzdat’. Ale d’alej tizil, modlil sa a planoval svoj ciel
uskuto¢nit’™,

462 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 22

43 Pre chapanie pokoja ako verifika¢ného znaku spravneho rozhodnutia uvediem stidva priklady, jeden z
literatGry a druhy z praxe: (1) FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str 77 uvadza priklad (ktory
neguje) rozhodovania pomocou ,,pokoja“ pti volbe jednej z moznosti Stdia: ,,..then submit the entire
matter tu the ‘umpire’ of God’s peace. Go some place where you can be alone with God. Then close your
eyes and, in your imagination, go to one of the schools. Visualize yourself packing your clothes, getting on
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utvedi, Ze sa rozhodujeme v sulade s Bozou vélout4. Alebo naopak, ak sa rozhodujeme
v napéti s Bozou volou, pokoj stracame?®s, Na preverenie nosnosti tejto predstavy
pottebujeme vyhlPadat’ také vyskyty pojmu pokoj, ktoré by mohli potvrdit’ alebo
vyvratit® predstavu vztahu medzi spravonym rozhodnutim podFa Bozej vole a preZivania
pokoja ako Bozieho verifikacného znaku, ktory mozZe clovek pozorovat’ pti sebe po
prijati spravneho rozhodnutia. Z existujiceho vyskytu v NZ sa preto buda témy tykat’
len tie miesta vyskytu pojmu ,,pokoj*, na ktorych je sicasne (a) vo vizbe na rozhodovaci
proces, (b) ako verifika¢nu skutoc¢nost’ spravnej volby podla Bozej vole. Pri dokladnom
zvazovani vsetkych vyskytov pojmu pokoj v pavlovskych listoch vSak nenachidzame
podporu pre takéto chapanie.

4221  Vyskyt pojmu eirhnh v Novej zmluve

NaSmu pojmu ,,pokoj*“ zodpoveda gr. eirhnh#, V NZ sa vyskytuje 91x47. Podla
SOUCKA moéze znamenat’: ,mier, pokoj; ako ekvivalent hebt. $al6m*8 oznacenie
usporiadanosti a blaha celého Zivota, harménie s Bozim i svetovym poriadkom niekedy
takmer = spésa“469. Pri pomerne tzkej vyznamovej $kale pojmu podra slovnikov, je jeho

the plane, arriving on campus. Go through this process with each of the schools under consideration. With
one of them, you will experience the settled assurance of God's peace. This is the school you should
attend.” (2)Priklad z praxe: Navstivil ma mlady muz z Irska a rozpraval, Ze sa dlho rozhodoval pre odchod
z0 svojho povolania a zaciatok $tudia na biblickej skole. Nakoniec, ked’ sa po modlitbe rozhodol tito vec
urobit’, a hovoril, Ze kone¢ne zskal pokoj. Pokoj chapal ako potvrdenie spravnosti svoho rozhodnutia
v sllade s Bozou vélou. Tito idea sa opakovane vyskytuje v osobnych svedectvach a v rozhovoroch aje
vZzitd do takej miery, Ze sa samozrejme povazuje za biblickd koncepciu myslenia.

Vzt'ah medzi pokojom a konanim pozna g MARKUS, O.: Biblické Zeny, str. 75: ,,Ni¢ tak neuspokoji dusu
cloveka, ako istota, Ze cesta, ktorou ideme, je BoZia cesta.”. V jeho chépani ide 0 odlisny vzijomny vzt'ah
tychto skutoénosti — pokoj nie je potvrdenim spravnosti konania, ale nastupuje na zéklade vedomia
0 spravnosti konania — ¢o mozeme nesporne podrzat’.

464 FRIESEN, G.: Decision Making and the Will of God, str 53 cituje nézor, ktory sa vyskytuje v krest’anskej
populécii: ,,We experience His peace when we are fully obedient and in the center of God’s will. On the
other hand, when we begin moving in the wrong direction, we experience restlessness and inward anxiety —
in other words, lack of peace.”

465 T4to predstava do urcitej miery kopiruje funkciu svedomia.

466 EBELING, H.: Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testamente, str. 127 uvadza nasledovné vyznamy: ,,1.
Friede, Ruhe, 2. Friede, Sicherheit, Heil und Gliick 3. (Inner) Friede (mit Gott durch d. Verséhnung mit
Ihmin Chr.)*

47 take SOUCEK, J.B.: Recko-esky slonik & Novému zékonu, str. 80 Podobny tdaj dostavame aj spocitanim

vyskytu podra jednotlivych padov v BibleWorks ver. 3.5.

FOERSTER, W.: eirhnh in: TAWNT, I1, str. 409: ,,Der Bedeutungsumfang von eirhnh im NT deckt sich

mit dem des rabbinischen schalom.* Tito skutoc¢nost’ potvrdzuje aj konstatovanim na nasledovnej strane:

,»Daf nicht der griechische Begriff des Wortes im NT vorliegt, wird daran besonders deutlich, daf8 seine

Hauptbedeutung im NT die des Heiles, und zwar in einer besonders vertieften Auffassung ist.”

469 SOUCEK, ].B.: Recko-¢esky slovnik k Novému zékonu, str. 80.
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vyznam V konkrétnom kontexte NZ znaéne variabilnj a pomerne t’azko ho mézeme
zhrndt do niekolkych kategorii4’%. V textovom ohraniceni tejto prace sa eirhnh
nachadza na nasledovnych miestach: Sk 7,26; 9,31; 10,36; 12,20; 15,33; 16,36; 24,2; R
1,7, 2,10; 3,17, 5,1, 8,6; 14,17.19; 15,13; 16,20; 1K 1,3; 7,15; 14,33; 16,11, 2K 1,2; 13,11,
G 13;522;6,16; Ef 1,2; 2,14n.17; 4,3; 6,15;.23; F 1,2; 4,7.9; Kol 1,2; 3.15; 1T 1,1; 5,3.23;
2T 1,2;3,16;1Tim 1,2; 2,22; Tit 1,4; Filem 1,3.

V nasledujlicich odstavcoch zarad’ujeme jednotlivé vyskyty podla ich kategrii, aby bolo
mozné naviaza’ na nad postup a dojst k podobnym zaverom alebo pri
neakceptovatel'nosti nasich zaverov ukazat’, kde sme sa dopustili chyby.

42211 Pokoj v pozdravoch a prianiach

Prianie pokoja vzéhlavi listov. Pojem ,,pokoj* sa opakovane nachddza ako Standardnd
sacast’ zahlavia pavlovskych listov, kde je obvyklé cairein rozvinuté do SirSieho
vyjadrenia priania pozitivnych hodndt od Boha. V takejto funkcii ho nachidzame
VR17,1K13;2K12;G13Ef12,F12 Kol 12;1T 1,1;2T 1,2; 1Tim 1,2; 2Tim 1,2;
Tit 1,4; Filem 1,3. Vyskyt pojmu na tychto miestach sa netyka nadej témy a neprispieva
K rieSeniu otazky.

Prianie pokoja mimo zéhlavia listov. Pokoj ako sacast’ ptiania sa mimo Zzéhlavia listov
nachadza v Sk 16,36: Zalarnik vo Filipis oznamuije Pavlovi a Silasovi, Ze dostal pokyn na
ich prepustenie. Pri rozlucke im hovort: ,,chod’te v pokoji“47! KedZe tu ide o prianie
pokoja a pokoj sa nespomina v suvislosti s rozhodovacim procesom, témy sa netyka.
Podobné mdzeme konstatovat’ aj o Vyskyte v G 6,16 (Zelanie pokoja pre tych, ktori
,budd chodit’ podla toho pravidla®) a v Ef 6,23 (prianie pokoja). Funkcia tychto
vypovedi je podobna ako v zahlavi listov a neprispieva k rieSeniu otazky.

42212 Pokoj ako ¢rta Boha resp. Pana (a jeho kralovstva)

Pojem eirhnh sa pouziva a na blizSie charakterizovanie Boha. V tomto zmysle sa
nachédza v nasledovnych textoch: R 15,3342 sa subst. ,.eirhnh* v gen. sg. uréujico
vzt'ahuje na predch. subst. 0 geoj. Nehovori teda o pokoji, ale 0 Bohu pokoja. Podobne

470 Napriklad takto (bez naroku na tplnost’): Pokoj ako dar od Boha (napr. Boh Otec: R 15,13; Ef 2,14-15;
Syn: ] 16,33; Duch: G 5,22), Pokoj ako nas ciel: (napr.: R 14,19) V tejto sérii NZ textov sa pokoj nespomina
ako potvrdenie spravneho rozhodovania, ale je cielom, ku ktorému mame spiet’. Krest'anska existencia ako
"cesta pokoja" (napr.: Lk 1,79), resp. sposob Zzivota po JeziSovom zasahu ("T'voja viera t'a zachranila. Chod
v pokojil" (Lk 7,50; 8,48; Mk 5,34; Sk 16,36); v zapornej forme: R 3,17-18. Pokoj ako predpoklad Zivota
cirkvi (napr. , Sk 9,31). Viaceré miesta st typu: "Tvoja viera t'a zachranila. Chod’ v pokoji!" (Lk 7,50; 8,48;
Mk 5,34; Sk 16,36).

471 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNTS, str. 348 : ,,Der Waérter erganzt seine Botschaft als
guter Christ mit dem Friedenswunsch (dazu vgl. Luk. 8,48)“

472 R 15,33:,,A Boh pokoja nech je so vietkymi vami. Amen.*
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aj v R 16,2047, 2K 1311474, F 4,9475 1Tes 523476 g 2T 3,16477. V 1K 14,33 Boh nie je
Bohom nepotiadku, ale pokoja. Aj tu pojem charaktetizuje Boha. Podl'a FOERSTERA#"8
je pokoj v tejto suvislosti opakom neporiadku avyjadruje ,,normalny stav veci®,
podobne ako v R 15.33; 16,20 a nie spiritudlne dosledky spravneho rozhodnutia. Texty

tejto skupiny nechavaju mimo pozornosti otazku, ktord chceme riesit’.

Pokoj ako nak fkrdlovstva Bogicho. Podla R 14,17 sa kralovstvo BoZzie neprejavuje
V rozlifovani kulticky ¢&istjch a necistjch jedal, ale v znakoch, ktoré vypdsobuje Duch
Svéty. Jednym z nich je aj pokoj. Z Pavlovho myslienkového postupu vyplyva, Ze tu v
ziadnom ptipade nechipe pokoj ako verifikacny znak spravneho rozhodovania. Ved
CitatePov listu smeruje od rozhodovania v diskutovanej otézke na chépanie hodnét
Kralovstva Bozieho.

Pokoj ako znak evanjelia. V Ef 6,15, v zmienke duchovnej vyzbroje krest'ana je tymto
pojmom  charaktetizované evanjelium (evanjelium pokoja), €0 Ostdva mimo
myslienkového okruhu, ktory sledujeme.

42213 Pokoj ako BoZie dielo s ¢lovekom
V Sk 10,36 ide o ,zvestovanie pokoja skrze JeZisa Krista“ — t.j. zvestovanie dosahu
Kristovej obete. NaSej témy sa netyka.

R 2,10 hovori o pokoji tomu, kto robi dobré. Textova savislost’ viak ukazuje na Bozi
spravodlivy sid (v.5), ktory odplati kazdému podla jeho skutokov (v.6). V slovach
»Zidovi, aj Grékovi“(v.10) vidi SCHMIDT4" vyraz BoZej nestranickosti v side (v.11:
Lebo uBoha niet prijimania oséb). To znamena, Ze tento text hovori o pokoji
v slvislosti s BoZim stidom a nie v sOvislosti s rozhodovanim ¢loveka v ¢ase. Témy sa
netyka.

VR 5,1 je pokoj s Bohom dosledkom ospravedinenia (skrze Krista) a nie spravneho
rozhodnutia ¢loveka. Pre posidenie ptinosu textu je doleZita vézba ,,pokoj s Bohom®,
tj. pokoj ako duchovni skuto¢nost’ pred Bohom a hie ndboZensko-psychologicky stav
vnutra krest’ana. To znamend, ze Pavel tu neriesi otazku vzt’ahu medzi ,,rozhodnutim

473 R 16,20a: ,,Boh pokoja vak ¢oskoro rozdrvi Satana pod vase nohy.

474V 2Kor 13,11 sa pokoj vyskytuje 2x: ,,Napokon, bratia, radujte sa, zdokonal'ujte sa, napominajte sa, rovnako
zmy§lajte, nazivajte v pokoji, a Boh lasky a pokoja bude s vami.”“ V druhom vyskyte (Boh lasky a pokoja)
charakterizuje Boha.

475 F 4,9b: ,,A Boh pokoja bude s vami.“

476 1Tes 5,23: ,,A sdm Boh pokoja nech vas celych posvati, a pri prichode nasho Pana JeziSa Krista nech
zachova vasho neporudeného ducha, dusu i telo bez thony.

477 2T 3,16 (R.kat. Pordb¢an): ,,Sam Pan pokoja nech vim da staleho pokoja v kazdom zmysle.
478 FOERSTER, W.: eirhnhin ThWNT I, str. 410
479 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Romer, THNT 6, str. 44
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apokojom“. V R 1513 je pokoj darom od Boha, ktory im dava vo viere a nie
automatickym ddsledkom spravneho rozhodnutia.8 Preto sa ani tento vyskyt netyka
sledovanej témy.

V G 5,22 je pokoj ,,ovocim Ducha®, tj. kvalitou, ktord v clovekovi vypdsobil Duch.
Vypoved sa nevzt'ahuje na aktudlny rozhodovaci proces, ale na krest’ansky Zivot ako
celok. Preto nema priamu vézbu na rozhodovaci proces a sledovanej otazky sa netyka.
Podla Ef 2,14n Kiistus priniesol pokoj (odstrinenim zikona Sa Stal pokojom medzi
clovekom a Bohom a aj medzi Pud'mi navzajom) a V pokracovani textu (Ef 2,17) je gj
zvestovatefom pokoja. Vyskyt pojmu v tejto textovej slvislosti nepodporuje chapanie
pokoja ako dosledok rozhodnutia c¢loveka, teda netvoti textové vychodisko pre
spracovanie nasej otazky.

42214 Pokoj ako znak krest’anskej existenci€

Predosly stav — bez Krista ,,nepoznali cestu pokoja“ (R 3,17). V R 3,9-20 Pavel konstatuje
vieobecn skutoénost’ hriechu u Zidov aj Grékov. Vo v. 17 sumarizuje Gastkové vytky
predchadzajicich  a nasledujicich  verSov  (10b-18) vo wvyroku ,cestu pokoja
nepoznali“48, Tato charakteristika Zidov i Grékov, ktori si pod hriechom (R 3,9),
nehovorti, ze nerobili spravne ¢iastkové rozhodnutia, preto neprezivali pokoj, ale hovori
o0 tom, Ze ich celkové Zivotné zamierenie bolo zIé, preto ,,cestu pokoja nepoznali“. To
znameng, Ze ani tento text nepatri medzi vychodiska pre vyhodnotenie naSej otazky.

VR 8,6 nie je témou pokoj, ale ,,zmy§lanie tela® a ,,zmylanie Ducha®, Druhé z nich
GABRIS charakterizuje ako ,,dar viery, ktora rozhoduje 0 zamiereni &loveka.*482 Pod
»zmysanim podfa Ducha®3 rozumieme komplexny pristup K realite anie len
rozhodvanie v konkrétnej skuto¢nosti. Preto ani pokoj, ktoty sa viaze na takyto spdsob
existencie, nemézeme chapat’ len ako potvrdenie spravnosti parcidlneho rozhodnutia. Je
to skor sprievodny znak celej existencie podfa Ducha. Ak su tieto myslienkové
vychodiskd sprivne, potom moézeme konstatovat’, ze R 8,6 nedava predpoklady pre
chapanie pokoja ako verifika¢cného znaku spravneho rozhodnutia, ale ako dosah
Bozieho diela pti ¢lovekovi (Zivot a pokoj).

480 SCHLATTER, A.: Der Brief an die Romer, str. 197: ,,Darum schenkt er seiner Kirche im klaren Glauben
lautere, reine Freude und tiefen, ungetriibten Frieden...”“ Podobne aj SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus
an die Romer, str. 241: (Pavlova prosba je), ,,daB seine Leser in diesem unbegrenzten Glauben Freude und
Frieden gewinnen...”

481 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT 6, str. 62 uvadza, Ze v. 16n je skoro doslovne citét
z1259.

2 GABRIS, K. List Rimskym (Exegéza). Nepublikovany rukopis, str. 232: ,Laska adobrota, milost
a obetovanie seba, pohfdnutie vlastnym ziskom v prospech iného, ocakivanie na spasu z B. rik pri
vypltiovan{ vietkych svojich povinnosti nie ako Fud’om len ale ptiamo ako Bohu, radost’ z radosti mnohych,
poteSenie v Kristu, to je zmy§lanie ,,podla ducha. ... Je to dar viety, ktora rozhoduje o zamiereni cloveka.

483 Podla FOERSTER, W.: eirhnhin TMWNT 11, str. 412 je tu pojem uréeny tym, ,,%e stoji paralelne k Zwh.
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Aj vo F 4,744 nachddzame uistenie 0 dosahu Kristovho pokoja na osobnost’ krest’anov.
Pavel tu nehovori o rozhodovani pre niektord z moznosti, ale ukazuje na nov( kvalitu
bytia, ktord maju krest’ania v Kristu. M6zu mat’ pokoj aj vtedy, ked’ existuju relevantné
myslienkové dévody pre nepokoj*s. Podla toho cestu k pokoju nezabezpecuje dieléie
spravne rozhodnutie ¢loveka v jeho Zivotnych rozhodovacich procesoch, ale modlitebné
spolodenstvo s Bohom (v.6: v ktorom sa ,,predkladaji Bohu vaSe Ziadosti*). Kto sa to
naudi, potom moze bez ohl'adu na Zivotné okolnosti prezivat’ Bozi pokoj, ktory sa stava
znakom jeho nového zivota s Kristom.

POKOj V medziludskych vytaboch. FOERSTER pozoruje, Ze na niektorych miestach pojem
pokoj oznacuje svornost’ ¢i zhodnu medzi Pud'mi.*®® Takéto pouzitie nachadza v Ef 4,3.
Mbze sem patrit’ aj Sk 15,33", Sk 7,26 (kde sa tyka napominania k pokoju*®®), 1K 16,11,

491

prvy vyskyt*® pojmu v 2K 13,11*°, ale aj Sk 7,26, kde sa tyka napominania k pokoju*".
Preto ani tieto vyskyty nepriespievaju k rieSeniu otazky.

V 1K 7,15 Pavel doporucuje krest’anskému manzelskému partnerovi, ktorého neveriaci
partner sa rozhodne pre rozvod, sahlasit’ s takym rieSenim, lebo vychadza z poznania:
»,Boh vés povolal ku pokoju“. FASCHER tu nemysli na ,,pokoj duse“, ale pokoj
v manZelskom vzt'ahut®2. Ci uz by $lo o pokoj ako celkovy ciel Bozieho diela

484 F 47: A pokoj BoZi, ktory prevySuje kazdy rozum, uchrani vaSe srdcia a vaSe mysle v Kristu JeziSovi.“
HASLER, V.: eirhnh in: EDNT 1, str. 396: ,, Thus Paul’s exhortations aim in this direction: ... make peace
the watchman over heart and mind (Phil 4,7).

485 F 4,6: ,,Pre ni¢ nebud’te ustarosteni, ale vo vietkom s vd’akou predkladajte Bohu svoje Ziadosti vo svojich
modlitb&ch a prosbach.

486 FOERSTER, W.: eirhnh in: KITTEL, G.: TAWNT II, str. 415: ,,Sonst aber ist an einer Reihe von Stellen
mit eirhnh ohne weiteres die Eintracht zwischen Menschen gemeint. So Eph 4,3.. HASLER, V.: eirhnh
in: EDNT 1, str. 396: ,,Peace... clasps them as abond which encompasses the All where peace has been
restored.

487 Sk 15,33: ,,Po istom ¢ase sa s bratmi v pokoji rozlucili...« - bratia preplstaja v pokoji Jidu a Silasa. To
vyjadruje kvalitu vzt'ahov medzi miestnym zborom a host'ujicimi pracovnikmi. Hypotézu o vzt'ahu
rozhodnutie — pokoj ani nepodporuije a ani nevyvracia.

488 \/ Sk 7,26 sa v preklade pojem ,,pokoj“ straca. Napr.. EkP: ,,..dohovéral im, aby sa pomerili...”, RoP:
,»nahovaral ich, aby sa pomerili*, ¢o je prekladom gr.: kai sunhllassen autouj eij eirhnhn*

489 v druhom pripade (Boh lasky a pokoja) je charakteristikou Boha.

4% tak FOERSTER, W.: eirhnh in KITTEL, G.: TAWWNT I, str. 410 ,pokoj v najsirsom zmysle ako
normélny stav veci*; tamtiez, str. 414: ,,p0koj v medziludskych vzt'ahoch®.

491V Sk 7,26 sa v preklade pojem ,,pokoj“ stréca. Napr.. EKP: ,,..dohovéral im, aby sa pomerili..”, PoP:
,»nahovaral ich, aby sa pomerili*, ¢o je prekladom gr.: kai sunhllassen autouj eij eirhnhn*

492y diskutovanej stvislosti ho FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, THNT 7/1, str. 189 chépe
ako pokoj V manzelskom vzt'ahu: ,,Gott habe uns zum Frieden berufen, keineswegs den — in Zeitalter
liberal-psychlogischer Interpretation hier gefundenen — ,,Seelenfrieden meine (so J.Weiss, Der erste Brief
an die Korinther, s. 183), sondern den ehelichen Frieden, durch das Verhalten der christlichen Ehefrau
erwirkt...
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S dlovekom alebo jeho &astkové chipanie v rimci $pecif. socidlneho vztahu, nie je tu
V sivislosti  potvrdenia volby. Preto toto pouzitie pojmu nepotvtdzuje platnost’
hypotézy 0 vzt'ahu rozhodnutia a pokoja. Podobne ani v 2Tim 2,22 nie je pokoj
sprievodnym znakom, ale jednym Zzcielov, za ktorymi sa méa Timoteus ,hnat’*.
Nenachadzam vzt’ah k rieSenej téme.

42215 Pokoj v spoloé¢ensko — politickom zmysle (pokoj ako bezpecie)

Skalu pouzitia pojmu pokoj rozvijajii o tuto novi kategoriu jeho vyskyty v Sk 12,20
(kde Tyrania a Sydonci prosia Herodesa o pokoj) a Sk 24,2, kde je vyraz ,,pokoj* pouZity
V Tertulovej reci o Felixovom vplyve v spolocensko-politickom zmysle. Obidva tieto
vyskyty sa témy netykaju. Podobné plati aj o 1T 5,3, kde sa tymto pojmom opisuje
v3eobecné vnimanie stavu (pokoj a istota)*93 . Za zvaZenie stoji, ¢i nemame mysliet’ na
tento vyznam aj v Sk 9,314%4,

42216 Pravdepodobné textové vychodisko existujlcej predstavy

Pri sledovani spbsob pouzitia pojmu pokoj v pavlovskych listoch a Skutkoch, sme
V tejto Casti prace skonstatovali, Ze ani jeden z Vy3Sie uvedenych vyskytov pojmu eirhnh
nepodporuje predstavu 0 vizbe medzi rozhodnutim podla Bozej vole a naslednym
prezivanim pokoja ako verifikaéného znaku. Jedinym z&chytnym bodom pre tak(to
diskusiu by mohol byt Kol 3,155, ktorého znenie4% sa nachadza v slvislosti nového
zivota v Kristovi, Sjasnou vyzvou ku krest’anskej slobode od ,,viazania predpismi‘
(2,20) a smerovanim zaujmu na ,,to, ¢o je hore (v.3,1). Kvalita vzijomnych vzt'ahov
medzi adresatmi ma byt urcovana odpustenim (v.13) a laskou (v.14). Bozi resp.
Kristov47 pokoj m4 rozhodovat’ v ich srdciach (v.15).

GAEBELEIN uvadza dve mozZnosti chéapania pokoja: ,.ti, ktori chdpu v.15 ako
pokracovanie apelu v.14, tenduju k tomu, aby ,,pokoj* interpretovali ako pokoj medzi

498 FOERSTER, W.: eirhnh in: KITTEL, G.: TAWNT II, str. 409: ,, Den weiteren Gebrauch von eirhnh im
Sinne von ,,Sicherheit* zeigt Lk 11,21 ... &hnlich 1Th 5,3

494 Sk 9,31: ,,Cirkev mala teda pokoj v celom Judsku, Galiliei a Samarii.* Toto konStatovanie bezprostredne
navézuje na dve sprévy o tom, ze Zidia cheeli Pavla zabit’ (v.23 a V. 29).

495 O'BRIEN P.T.. Colossians, Philemon, WBC, str. 204 podporuje vys§ie zmienend moZnost proti
Lightfootovmu chapaniu pdsobenia Kristovho pokoja: ,,the idea of a decision and an award is prominent in
the word“ akomentér k pojmu brabeuetw uzatvira konstatovanim: ,Kristus sim ma byt pritomny
a panovat’ v ich strede*

4% Kol 3,15 kai h eirhnh tou Qeou brabeuetw en taij kardiaij umwn( eij hn kai eklhghte en eni
swmati\ kai eucaristoi ginesge

497 ABBOT, T.K: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles To The Ephesians and To The Colossians. CEC,
str. 289 uvadza rukopisy podporujice roznocitania Cristou a Qeou . K prvej moznosti sa priklariaju

rukopisy Alef, A, B, C, D, G, P# 47, Vulg.Syr. Boh. Sah. Arm. Eth. K druhej: Alef, C, D, K, L, 17, Goth.
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¢lenmi krest'anského spolocenstva“®, | Ak sa tento verS chépe ako vyjadrenie novej
myslienky, potom by Slo o vnitorny pokoj srdca.“4%® Brani sa v$ak limitovat’ ho na
jednu alebo druhtd moznost™® V privlastku Bozi (tesp. Kristov) sa zd6raziuje povod
pokojasl, &m sa sicasne zabrariuje svojvdli v jeho chdpani®®2. O’'BRIEN konStatuje, Ze
,»pokoj Kristov znamena pokoj, ktory On stelestiuje a prindsases.

Pre chapanie vplyvu tohto textu na predstavu o pokoji ako verifikacnom znaku
rozhodnutia podla Bozej véle je v texte pravdepodobne najdolezitejsie riesit’ otazku
chdpania hapaxlegomena ,brabeuein®® (v texte vo forme: brabeuetw). Podra

498 Podobne aj SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, EKKNT, str. 156: ,,Der Friede ist ja im Kontext von
VV 13f der konkrete Friede im Zusammenleben der Gemeinde.” K tejto moznosti interpretéacie sa hlasi aj
KEENER, Craig S.: The I'\/P Bible Background Commentary: New Testament, str. 579: “Peace" (v.15) probably
means "among one another," in unity (v.14)* Podobne aj WRIGHT, N.T.: The Epistles of Paul to the
Colossians and Philemon, str. 143: ,,... indicates that ,,peace here is not the inward, individual peace of mind
which accompanies humble, confident trust in God’s love, but a peace which characterizes the community,
the “body” as a whole.”

499 Podobne aj EBELING, H.: Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testamente, str. 127, ked” prirad’uje Kol
3,15 k vyznamu: ,,...3. (Inner) Friede (mit Gott durch d. Versdhnung mit Thm in Chr.)*

500 GAEBELEIN, F.E.: Ephesians — Philemon, EBC Vol. 11, str. 215: ,,Perhaps we should not limit the word but
should understand it as including peace in the largest sense.”

501 BAUER, W.: Worterbuch zum Neuen Testament, stl.. 451: ,,daher e.tou Cristou das von Chr. gebrachte Fr.”.
Podobne kladie doraz aj GAEBELEIN, F.E: Ephesians — Philemon, EBC Vol. 11, str. 215: It is peace ,,0f
Christ* because it is the peace he gives — peace that comes by way of obedience to him (cf. John 14:27)*

502 Ak si ¢lovek do modelu, ktory povazuje za biblicky, dosadi mimobiblicky definovany pojem pokoja (alebo
ma len nespecifikované ideové kontiry), moze dochadzat’ napriklad k takymto posunom:

- pokoj ako odlahienie vyphivaiice 0 Ibavenia sa ilohy V3aK nie je V nijakom vzt’ahu vodi kvalite jej zvladnutia. Skor
naopak - moze existovat’ vazne riziko, ze uvolnenie (mylne stotoznitelné s pokojom) zaZijeme aj vtedy, ak
sme urobili zIé rozhodnutie. Prikladom takejto situacie moze byt” Student, ktorému je uz jedno, ako urobi
skusku, hlavne, aby ju urobil. A aj po skuske, ktort urobil s hor$im vysledkom, ako mohol, zaZije stav
"0dFah¢enia" spod zit'aze ulohy, pretoze uz ma zas o jednu povinnost’ menej. Pritom je aj na tomto
modelovom priklade jasné, ze vzdat’ sa naro¢nosti vodi sebe pti $tidiu, nie je dobré rozhodnutie.

- Pokoj ako absencia aktivit svedomia. Ak by sudca udelil prili$ tvrdy trest a povedal by ,,mam v tom pokoj*“, nie je
isté, ¢ tym mysli pokoj v jeho kvalite pochédzajlicej od Boha alebo len absenciu aktivit svedomia.

- Pokgf“ ako zaviSenie krizy pri samovragednjch fendencidch. Pastoralne pozorovania ukazuju, Ze ludia
so samovraZednymi tendenciami sa upokoja v dobe, ked’ zavfsia svoj rozhodovaci proces a rozhodnu sa nie
len, ,,Ze" to urobia a g ,,ako* to urobia. Pritom samozrejme toto vonkajSie upokojenie nijako nemdzeme
povazovat’ za znak sprivneho rozhodnutia.

- Naopak: tzv. postadrenalinovd depresia ako prekdzka preZivania ,slastného pokoja“. Nenastlpenie pokoja
bezprostredne po niroénom rozhodovacom procese médze sposobovat’ tzv. postadrenalinova depresia —
a to aj po aktivitéch, ktoré si dobré a zvlddnuté kvalitne, moze clovek (pre tento zndmy jav) preivat’ tinavu
a smutok. Povazovat” ho za potvrdenie nespravneho postupu by bol hruby omyl.

503 Vid® O’BRIEN P.T.: Colossians, Philemon, str. 204

504 STAUFFER, E.:brabeuw, brabeion in: KITTEL, G.: TAWNT I, str. 636 pozna vyskyt slovesa brabeuw len
v Kol 3,15. ,,Sonst kommt das Simplex brabeuw im NT nicht vor.* Stauffer (tamtieZ) uvadza, ze
v kompozitnej forme ,,katabrabeuein gntscheiden gegen jemanden” sa nachadza v Kol 2,18 (mhdeij umaj
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STAUFFERA je to odborny vyraz zo Sportoviskass a jeho vyznam objastiuje odkazom na
analogicki vypoved vo F 4,7, kde v3ak Pavel pouZiva iné sloveso (Frourhsei)so.
Soucek podava jeho vyznam v 3kdle, ktord podporuji aj ostatné sledované
slovnikys07:,,brabeuein udelovat’ (Sportové) ceny, potom vieobecne: byt rozhodcom,
riadit’, rozhodovat’, vladnut’.©508 V tomto zmysle interpretuje pojem v kontexte versa aj
SCHWEIZER, podla ktorého pokoj ,,musi vladnut®09, zacat’ stavat’ priotity, aby to, ¢o je
skuto¢nost'ou v Kristu, sa stalo skuto¢nost’ou aj v Zivote konkrétneho zboru.“510 Podra
ABBOTA sa prejavuje ako ,vIadnuci princip“sit. Ani WRIGHT nerozvija predstavu
pokoja, ktorym by bol krest’an odmeneny po dobrom rozhodnuti podl'a Bozej vole, ale
pokoj V tejto suvislosti chipe ako zdkladna danost’, analogicka k pax Romana v Rimskej
risi*12. K tomu sa priblizuje aj BRUCE svojim chapanim pokoja ako arbitras:3,

katabrabeuetw gelwn en tapeinofrosunh kai qrhskeia twn aggelwn( a eoraken embateuwn( eikh
fusioumenoj upo tou nooj thj sarkoj autou ).

505 STAUFFER, E.: brabeuw, brabeion in: KITTEL, G.: TWWNT 1, str. 636: ,,Zu den Fachausdriicken des
Sportplatzes, die Paulus in die theologiesche Sprache des Urchristentums eingefiihrt hat... gehort auch
brabeuw und namentlich brabeion.*

506 vid’ STAUFFER, E.: brabeuw, brabeion in: KITTEL, G.: ThWNT I, str. 636

507 BAUER, W.: Worterbuch zum Neuen Testament, stl. 290: ,,brabeuw Kampfpreise erteilen, dann Gberhaupt
Schiederichter sein, entscheiden, lenken, regieren (v zétvorke vyskyty v mimobibl. lit.). abs. h eirhnh tou C
brabeuetw en taij kardiaij umwn d. Friede Chr. soll in euren Herzen regieren Kol 3,15 EBELING,
H.: Griechisch-Deutsches Worterbuch zum Neuen Testament, str. 76: ,,brabeuw (-beuj Kampfrichter..) richte,
entscheide, herrsche K 3,15“. O’BRIEN: ,,brabeuw — originally referred to the function of the umpire
(brabeuthj), who presided over and presented prizes at the games (evidence for this comes from the
time of Euripides, Fift century B.c..) But there is consicerable evidence to show that the verb was
normally used in the more general sense of ,judge“ ,decide,” ,control“ or ,rule“. ARNDT, W,
GINGRICH F.W.: A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, str. 146:
brabeuw award prizes in contests, then gener. be judge, decide, control, rule.* MOULTON and
MILLIGAN: The Vocabulary of the Greek New Testament, str. 116: ,,We may endorse accordingly... Lightfoot’s
insistence on the element of award or decision in a conflict between two impulses, in the remarkable
phrase of Col 3,15.“.

508 SOUCEK, J.B.: Recko-¢esky slovnik k Novému zakonu, str. 57.

509 STENGER, W.: brabeuw EDNT 1, str. 226 upozortiuje na to, Ze sloveso je v texte pouZité absolltne.

510 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, EKKNT, str. 156

511 ABBOT, T.K.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles To The Ephesians and To The Colossians, str.
289: The sense then appears to be, ,,let the peace of Christ be the ruling principle in your hearts.”

512 WRIGHT, N.T.: The Epistles of Paul to the Colossians and Philemon, Tyndale NT Commentary, str. 143: ,,The
pax Christiana is to prevail in the church, as the pax Romana did in the world of Paul’s day, allowing its
inhabitants to pursue their respective callings without the constant threat of war.*

513 BRUCE, F.F.: The Epistles to the Colossians, To Philemon and to the Ephesians, str. 156: ,,But here the common life
of fellow-members of the boty of Christ is in view; when differences threaten to spring up among them, the
peace of Christ must be accepted as arbitrator. If the members are subject to Christ, the peace which he
imparts must regulate their relations with one another. It was not to strife but to peace that God called them
in the unity of the body of Christ.“
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Sféra pdsobenia pokoja v Kol 3,15 je ,,v srdciach®, ¢o SCHWEIZER chépe ako Ccity,
myslenie a chcenie!4. Ak ma vo svojom chépani pravdu, potom ma pokoj tiadit’ celd
osobnost’ a nie je len vecou ,,prezivania“ urcittho vnltorného stavu. Ved’ text nehovori
0 tom, ze maju adresati pokoj prezivat’, ale o tom, co ma (personifikovany) pokoj medzi
nimi robit’. Krest’ania sa povolani k pokoju. To znameng, Ze ak pokoj majl, potom
maju to, k comu sa povolanf515. Majl ho teda preto, Ze uverili v Krista a nie preto, Ze
urobili spravne rozhodnutie v parcidlnych otdzkach svojho osobného Zivota. Takyto
postoj podporuju aj citovani autori, ktorf tiez vobec nepocitaju s moznost'ou predstavy,
ze by mal pokoj posobit’ ako verifika¢ny znak rozhodnutia podla Bozej vole.

R 14,19 je vecna paralela ku Kol 3,15. Vyjadruje ciel’ krest’anského snazenia: ,,za tym, o
vedie k pokoju a vzajomnému budovaniu.“56 V svislosti V. 20 ho mé6Zzeme chapat’
ako ohranicujici a limitujuci prvok v snazeni krest'ana. Ak ma diskusia 0 pokrmoch
poskodzovat’ Bozie dielo, treba od nej odstipit’. Citované miesto nechdpe pokoj ako
nasledok spravneho rozhodnutia a ani ako verifikacny znak tejto skutocnosti, ale ako
smerovi tabuPu ¢& kritérium v rozhodovacom procese. Zvazovand hypotézu
nepodporuje.

4222  Zhrnutie : pokoj a spoznavanie Bozej vole

Za predpokladu, Ze som neprehliadol niektor( exegeticky doleZitd skutocnost,
dochadzam k zaveru: zo sledovanej skupiny nz textov nevyplyva biblickd podpora pre
nazor, Zze momentalny zazitok pokoja dokazuje, Ze sme sa rozhodli spravne, resp.
v sllade s BoZou vé6Fou. Ani jedno z pavlovskych miest v nz listoch nehovori o pokoji
v stvislosti s procesom rozhodovania v tom zmysle, Ze by momentalny zazitok pokoja
mal byt’ potvrdenim toho, Ze sa krest'an v danej veci rozhodol podla Bozej vole, t.j.
spravne. Tento nazor bud vyrastol mimo Pisma alebo neprimeranym vykladom
Kol 3,15, pteto ho nemézeme podrzat’. Prave naopak, robenie rozhodnuti na zéklade
toho, "v ¢om mame pokoj", MOZe viest’ k rizikovym vysledkom, pretoze ¢lovek robi
naboZenské rozhodnutie na zaklade mimobiblickych zdrojov.

514 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, EKKNT, str. 156. Ak mé Schweizer pravdu, potom mé pokoj
posobit’ v celej osobnosti a nie je len vecou ,,preZivania“ urcitého vnttorného stavu.

515 STENGER, W.: brabeuw in: EDNT 1, str. 226: Christians are called to the peace of Christ in one body,
the Church. One's experience in the Church context thus schould be consistent with one's being set apart
in feelings, thoughts, and wishes by the peace of Christ. This peace consists in the fact that the earlier
differences between Jews and Gentiles, etc., are invalidated (v.11)."

516 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, ThKNT 6, str. 234 ,,Friede lasst hier an die dem Christen
gestellte Aufgabe des Friedenschaffens denken, wahrend V.17 nur eine tiberkommene Formel zitiert, die er
dann V.19 in seinem Sinn interpretiert, also V.17 abhangig, V.19 aber selbstandig spricht.”
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423 Svedomie

Ako som uz vysSie uviedol, v sacasnej vnutrocirkevnej praxi sa moézeme stretnit’
s chapanim svedomia ako nastroja na spoznavanie Bozej vole. Toto pozorovanie
potvrdzuje aj WEIDNER (ked’ tvrdi, Ze elte aj dnes sa mozeme stretnat’ s Ndzorom,
podra ktorého je svedomie je Bozim hlasom®7 V &lovekovi) alebo MILNE: ,,Niektori
prehlasuji, Ze Boh prehovira priamo v hibke nsho svedomia, a Ze tento hlas vntra je
hlavnym prameniom autority.*

Ak by bol tento nizor spravny, mohli by sme ocakivat’, Ze bude jednym zo sposobov,
ako moze krest'an spoznavat’ Boziu volu. Prijatelnost’ tohoto ndzoru mézeme posudit’
len na zéklade Stidia pavlovského pouZitia pojmu ,,svedomie”. V diskusii o funkcii
svedomia mbZeme n4jst” podporu pre vyssie uvadzany nazor u HAHNA, ktory vychadza
zo starozmluvného pozorovania. Konstatuje, Ze SZ nepozna Ziadny samostatny pojem
pre jav svedomia a pokracuje: ,,To neznamena, e by SZ vecne vobec nepoznala zlé
a suzujice svedomie. Ale hlas svedomia nema vlastne ziadnu samostatni hodnotu. Je
hlasom bozského sudcu, ktoty od cloveka pozaduje zodpovednost’ za jeho konanie.**518
Naopak, na zaklade novozmluvnych vychodisk tito moznost’ jednoznacne popieraju
WEIDNER®!9; SCHRAGES2, GUNDRY-VOLF®2! a LUDEMANNS22, Zd4 sa, Zze sdobrym
dovodom, lebo ako ukaze exegeticka diskusia, pri predstave o svedomi ako Bozom hlase

517 WEIDNER, U.: Gewissen, in: GRUNZWEIG a kol.: Brockhaus Biblisches Worterbuch, str. 150: ,,Mitunten
begegnet uns auch heute die Ansicht, das Gewissen sei die Stimme Gottes — oder doch des guten Kerns im
Menschen, der gewiss zum Guten neige. Diese Ansicht ist nicht biblisch.”

518 HAHN H.Ch.: Gewissen in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament 1, str. 555. Jazykov( paralelu
novozmluvného ,,svedomia“ nachédza v SZ v pojme ,,¢isté srdce®

519 WEIDNER, U.: Gewissen, in: GRUNZWEIG a kol.: Brockhaus Biblisches Worterbuch, str. 149 konstatuje, Ze
svedomie sa javi ako organ, ktory bdie nad uplatnenim noriem, ale samo ich nestavia. Preto v sGvislosti s R
2,15 popiera, Ze by hlas svedomia bol hlasom Bozim

50 SCHRAGE, W.: Ethik des Neuen Testaments, str. 160 ,,Andererseits aber ist das Gewissen keineswegs €o ipso
die Stimme Gottes. Zwar kann das Gewissensurteil ein vom heiligen Geist bestimmtes sein (Roem 9,1),
zwar kann das Urteil des Gewissens mit dem des Glaubens identisch sein, aber es ist darum weder autark
noch absolut noch definitiv (1K 4,4).“

521 GUNDRY-VOLF, J.M.: Conscience, in: DPAHL str. 154 ,,..my conscience bears me witness in the Holy
Spirit.“ (But Paul by no means implies here that the conscience operates only under the rule of the Spirit,
nor does 2 Corinthians 4:2 support the understanding of the conscience as a ,,divine voice*, vox Dei;...). Yet
conscience is still an anthropological designation and does not refer to an ,,authority beyond man* (contra
Bultmann, 1.291)."

52 _LUDEMANN, G.: suneidhsij, ewj h in: EDNT 3, str. 302 konstatuje, e pojem suneidhsij nie je
centralny ani pre pavlovski antropoldgiu (ako pojmy pneuma, sarx, kardia, séma), nie je centralny ani pre
Pavla v etickom mysleni, pretoZze ho nikdy neuvadza ako morélny princip ,,and is far removed from any
idealistic understanding of suneidésis as the voice of God.*
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Vv nés, vznikaju niektoré zavazné problémy523. Preto bude dlohou tejto casti sledOvat’, &
a do akej miery poznaju pavlovské listy svedomie ako nastroj priameho Bozieho vedenia
cloveka, teda ako nastroj, ktorym Boh jednotlivcovi oznamuje svoju volu.

4231  Pojmova Skéla v gréctine

Pre pojem svedomie nachddzame uLouw-NIDAS24 len jedno podstatné meno:
suneidhsij*®, ewj h. Rovnako uvédzajd aj BALZ a SCHNEIDER®26, Aj HAHNS2” mé  ako
ekvivalenty pre svedomie len pojmovi skupinu s mennou formou: suneidhsij,
aslovesnou: sunoida®® Odkazuje aj na povodny vyznam pojmu: zaujat’” postoj voci
vlastnej minulostis?® ¢ (ako uvadza SCHRAGE) kritické sebasktimanie ¢loveka®30,
SOUCEKS3! priraduje k suneidhsij dve vyznamové oblasti: 1. vedomie, 2. svedomie. Tak

523 \/ pavlovskom pouZiti pojmu nachadzame problém r6zneho chépania toho istého javu ato na zéklade
rozneho ohlasu javu vo svedomi dotknutych osob. Ak by bolo svedomie uréované len Bohom (ak by teda
bolo ,,boZim hlasom v n&s52, potom by bol nepochopitelny tento problém ,,tozneho ciachovania®.

524 | OUW & NIDA: GELNT in: BibleWorks 3.5

525 | OUW & NIDA: GELNT 1, str. 324: ,,In some languages suneidhsij may be rendered as “the inner voice"
or "the voice in one's heart" or "how one knows right from wrong.” In some instances syneidésis may be
eqquivalent to some organ of the body, for example, heart or liver, but generally some descriptive phrase
proves to be the most satisfactory equivalent.* LUDEMANN, G.: suneidhsij, ewj h in: EDNT 3, str. 301
kon3tatuje na zaklade Statistiky vyskytu pojmu v NZ, Ze do krest’anstva ho vniesol Pavel.

56 BALZ, H., SCHNEIDER, G.: Exegetical Dictionary of the New Testament 3, vid’ Index to Volumes 1-3, str. 522,
heslo Conscience.

527 HAHN H.Ch. : Gewissen in: TBNT 1, str. 555. Vie & o spodstatnelom neutre part. suneidoj, ktoré sa v NZ
nevyskytuje (podobne aj LUDEMANN, G.: suneidhsij, in: EDNT 3, str. 301: ,,(..to suneidoj, which
does not occur in the NT)*

528 SOUCEK, J.B.: Reckoiesky siovnik & Novému zakonu, str. 247 suneidenai (L.os. sunoida) 1. spolu 0 niecom
vediet'; 2. byt si vedomy ti nie¢oho* (uvadza vyskyt v NZ: 4x). EBELING, H.: Griechisch — Deutsches
Worterbuch zum Neuen Testamente, str. 387: ,,sun-oida ..wei mit, Part. suneiduihj A52 v — mit Mit-,
Vorwissen ,,conscia“. Ouden emautw s. 1K 4,4 ... bin mir nichts bewuf3t.”

59 HAHN H.Ch.: Gewissen in: TBNT 1, str. 555: ,,Urspriinglich scheint suneidhsij den noetischen Gehalt
gehabt zu haben: das Vermoegen, sich zu sich selbst und bes. sich riickblickend zu der eigenen
Vergangenheit zu verhalten. ... Je nachdem, ob der Mensch sich im Blick auf sein Tun vor dieser
urteilenden Instanz in sich selbst rechtfertigen kann oder nicht, wird von einem guten ... oder bdsen
Gewissen gesprochen. Hahn, str. 558: ,,Denn ,,das Gewissen ist nicht so sehr eine normierende Instanz,
die den Inhalt der Forderung erst erzeugt und aus sich heraussetzt, als eine prifende Instanz, die als
Normbewuftsein das zu Tuende oder Getane beurteilt und kontrolliert*

530 SCHRAGE, W.: Ethik des Neuen Testaments, str. 160: ,,Vor allem Seneca beschreibt in De Ira 111 36, was
gemeint ist: die Selbstprifung. Im Gewissen tritt der Mensch sich selbstkritisch priifend gegentiber,
reflektiert das Ich des Menschen sich selbst, seine Gedanken und Taten. Es ist die Instanz und das Tribunal,
vor dem die recognitio sui geschieht, und zwar als nachtrégliche Selbstpriifung und Reflexion, die auf eine
Norm bezogen ist. Paulus selbst hat den Begriff wohl aus dem hellenistischen Judentum, wo vor allem bei
Philo ganz ahnliche Gedanken vorliegen wie bei Seneca.”.

53t SOUCEK, |.B.: Recko-cesky shownik & Novému zakonu, str. 247
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aj dal§ autori®®. Podla LOUW-NIDA je to ,,psychologickd schopnost’, ktord moze
rozlisovat’ medzi dobrom a zlom — ,,moralna senzitivita, svedomie*.533 Podl'a HAHNA
,»svedomim nazyvame tak( indtanciu v cloveku, ktord ma uréujici vplyv na rozhodnutie
pre alebo proti dodrZivaniu danych noriem. Javi sa ako rozhodujica pomoc v orientacii
acloveku pomiha vcelom jeho Kkonani.“53 Podra BULTMANNA patri suneidhsij
k fundamentalnym antropologickym pojmom53s. Chape pod nim ,,vedomie ja o sebe
samom (vlastné spravanie, ktoré podporuje alebo podlieha sidu) v zodpovednosti pred
transcendentnou (BoZou) mocou.“536, Vyznam ,,vedomie®, (ktory SOUCEK uvadza ako
druhy) nés pre potreby tejto prace nezaujima. Na zéaklade Statistiky vyskytu tohto pojmu
Vjednotlivych castach NZ LUDEMANN konstatuje, Zze do krest’anstva ho wvniesol
Pavel“s¥,

4232  Vyskyt pojmu sunoida v Sk a pavlovskych listoch

KedZe v slovesnej forme mame podstatne nizsi vyskyt, uvadzam ho skér, aby sme sa
potom mohli venovat’ mennej forme. Sunoida sa vyskytuje v Sk 52 av 1K 44.
V prvom pripade mé vyznam ,,vediet’ . Hoci v stvislosti ide aj 0 zileZitost” svedomia,
samotny pojem sa V kontexte svedomia netyka. Preto moZze ostat mimo nasej
pozornosti. 1K 4,458 ukazuje, Ze svedomie nie je pre Pavla konecnou autotitou
V posudzovani javov, lebo kone¢né posidenie bude robit’ Pan. Tudto suvislost” chape
FAZEKAS® tak, Ze Pavel sa ,neodvazil ..posudit’ sim svoje konanie s poslednou

532 EBELING, H.: Griechisch — Deutsches Worterbuch zum Neuen Testamente, str. 385 tiez ¢leni vyznamy na dve
skupiny: ,,1. Bewu3tsein, 2. Gewissen.“ HAHN H.Ch. : Gewissen in: TBNT 1, str. 555 len meni poradie
ekvivalentov: ,,Gewissen, BewuBtsein.“ LOUW-NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5 odkazuje na tento
pojem pod tromi kédmi, pretoze tie ¢leni na dve vjznamové oblasti a pripaja idiomatické pouZitie: (28.4): ,,
sunoida; suneidhsij, ewj f: to be aware of information about something - 'to know, to be conscious of, to
be aware of.' ..“ (26.13): ,,suneidhsij, ewj f: (contrast suneidhsij 'knowledge about something,' 28.4) the
psychological faculty which can distinguish between right and wrong - 'moral sensitivity, conscience...”
(27.54): ,kausthriazomai thn suneidhsin: (an idiom, literally ‘to be seared in the conscience' or ... as to
one's conscience') to be unwilling to learn from one's conscience - 'to refuse to listen to one's conscience, to
be completely insensitive to.* NEWMAN, B.M: A Concies Greek-Englisch Dictionary, of the New Testament, str.
173:,, suneidhsij, ewj f conscience  (ecw s. amartiwn feel guilty of sin He 10,2); awareness, consciousness
(1Pe 2,19)*.

53 LOUW-NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5

54 HAHN H.Ch. : Gewissen in: TBNT 1, str. 557

535 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 217

536 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 221: ,,suneidhsij das Wissen des Ich um sich selbst (das
eigene geforderte oder dem Richterspruch unterliegende Verhalten) in der Verantwortung vor der
transzendenten Macht (Gottes) ist.”

537 LUDEMANN, G.: suneidhsij, ewj h*" in: EDNT 3, str. 301

538 Ako jediny pavlovsky vyskyt ho uvadza aj MAURER, Ch.: sunoida, suneidhsij in: KITTEL, G.: ThWNT,
Bd VII, str. 915.

539 FAZEKAS, L.: Proy list Korintanom. Charizmatici apostolskej doby, str. 31
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platnost’ou.“54 Klu¢ovy pojem sunoida sa tu nachédza vo forme slovesa v ind. perf.
act. 1.sg. , kde sa vypoved: ,Lebo ni¢oho nie som si vedomy...”“ stiva vypovedou
o stave Pavlovho svedomia®4..

Podla moéjho chapania tento text vyvracia chapanie svedomia ako Bozieho hlasu
V clovekovi tym, ze v takom pripade by nebolo mozné rozliSovanie medzi viastnym
vnimanim ¢loveka a kone¢nym Bozim sidom. Ved v obidvoch pripadoch by Boh
vyjadroval ta istd skutocnost’.

4233  Vyskyt pojmu suneidhsij v Sk a pavlovskych listoch:

Pojem sa v Sk a pavlovskych listoch nachadza na nasledovnych miestach: Sk 23,1; 24,16;
R 2,15;9,1; 13,5; 1K 8,7.10.12; 10,25.27.28.29; 2K 1,12; 42; 5,11; 1Tim 1,5.19; 39; 4,2,
2Tim 1,3; Tit 1,15. Uz pti rozdelovani tychto vyskytov do skupin podla ich
relevantnosti pre sledovant tému, som dospel ku konstatovaniu, Ze ani jeden z tychto
vyskytov nechdpe svedomie ako BoZi hlas ¢i nastroj na spoznavanie Bozej vole, ¢o sa
pokusim podporit’ aj nasledujucimi exegetickymi poznamkami k danym miestam.

4.2.34  Svedomie ako nastroj porovnania konania so stanovenou normou

Podl'a Sk 24,16 chce Pavel konat® tak, aby sa jeho svedomie nemuselo ozjvat’. SCHILLE
tu chape svedomie ako ,,z vonku prichadzajdcu, vSeobecne prijatd normu, mravnd
z&sadu, sktorou sa ¢lovek priebezne porovniva®2. V texte nie je déraz na obsahu,
ktory svedomie komunikuje, ale na Paviovom spravani v stlade so svedomim.

Pritom je pozoruhodné, Ze Pavel tu hovori o funkcii svedomia pred réznymi subjektmi
(pred Bohom i pred Pud'mi), ¢o by mohlo naznacovat’ dvojité normovanie svedomia:
(1) spiritudlne - pred Bohom, (2) kultirne — pred 'udmi®3. Ak by bola tato Gvaha
spravna, vo svojich dosledkoch by uz ona samotn relativizovala chapanie svedomia ako

540 Podobne aj MAURER, Ch.: sunoida, suneidhsij in: KITTEL, G.: ThcWNT, Bd VII, str. 915: ,,Paulus zwar
kein menschliches, auch nicht sein eigenes Urteil Uber sich zu firchten hat, dal3 aber allein der gottlifche
Richterspruch fiir ihn malgebend ist. Der Uber sich selbst urteilende Mensch wird innerhalb des iberihn
entscheidenden Urteils Gottes gesehen.”

541 Naproti tomu HAHN H.Ch.: Gewissen in: TBNT 1, str. 556 konStatuje, Ze tu pojem znamena ,,reflexiv das
Sich-bewuRt-Sein®.

52 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 434 dosl.: ,.eine von aussen kommende, allgemein
anerkannte Tugendnorm, an der sich die Selbstkontrolle standig (dia pantos) verwirklicht ...

543 tamtiez, str. 434: Paulus bemiht sich um eine tadellose Erfillung der biirgerlichen Normvorstellung.
Kultdrne normovanie svedomia pozna aj SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT 86,
str. 49. V slvislosti s R 2,15 vie 0 dvoch moznostiach interpreticie obvifiovania a schvalovania konania:
(1) u Lietzmanna — vnatorny myslienkovy proces v ¢loveku - ako ,,rozhovor svedomia so sebou samym* 543
(2) verejnd vymena nazorov, V ktorej sa pohania navzijom obvifiujd a ospravedliujt. ,,Druhé chipanie
stavia vedl'a individualneho svedomia aj svedomie spolo¢nosti® (ein solches der oeffentlichen Gesellschaft).
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nesporného hlasu BoZieho v ¢lovekovi a poukazovala by aj na moZnost’ ovplyviiovania
konania ¢loveka na zaklade vplyvov jeho kultrneho prostredia. Podobne chépe
BURKI funkciu svedomia v 2Tim 1,3 - v porovnani konania ¢loveka s existujucou
normou, a nie ako nastol'ovanie novej normy®¥,

V R 2,15 Pavel explicitne hovori o svedomi u pohanov, ¢o znamen, Ze svedomie chipe
ako vseobecne Pudsky jav (a jeho vyskyt nepredpokladd aZ po ptijat viery5%).
V stvislosti tohto textu chape SCHMIDT svedomie len ako dbkaz, Ze im (pohanom) je
zakon vpisany do stdc®4. Ztoho vyplyva chépanie svedomia ako néastroja na
porovnavanie konania ¢loveka s uZ existujicou normou (zékon napisany v ich srdciach)
a nepredstavuje ho ako nastroj na prijimanie novej normy (Bozej vole). Uz aj preto (a
najma pre kontext — pohania neskumaji vol'u Boha) tento text nesavisi so skimanym
predmetom.

4235 Svedectvo svedomia

V nasom textovom ohrani¢eni sa stretivame s 0dkazom na svedectvo svedomia
v dvojakom zmysle (a) Pavel sa odvolava na svoje svedomie, (b) Pavel sa zveruje posu-
deniu cudzieho svedomia

ad a) Pavlovo odvolanie sa na vlastné svedomie

V Sk 23,1 sa Pavel (v zodpovednosti pred zidovskou radou) odvolava na svoje svedomie
pred Bohom. Text pokracuje zmienkou o velkfiazovom prikaze bit” Pavla a hdslednom
Pavlovom vyuZiti znalosti 0 vierou¢njch sporoch medzi sadukajmi a farizejmi.
Pavlovym slovdm o svedomi sa nevenovala velka pozornost’ ani v priebehu diania
v synedriu®4’, a ani zvestnom spracovani v texte. Pavel sa nafi odvolava v Standardnom
zmysle — ako na néstroj schvalujici alebo odsudzujuci konania ¢loveka®8, preto ani

544 BURKI, H.: Der zweite Brief des Paulus an Timotheus, die Briefe an Titus und Philemon, WSB, str. 20: ,,das gute
Gewissen, d.h. auch hier die vom Gesetz verlangte Gerechtigkeit... ,

545 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza). Nepublikovany rukopis, str. 67 si v R 2,15 v&ima vznik svedomia (u
pohanov): ,,Napisany zakon spdsobuje vo vntri ¢loveka vytvorenie svedomia. Svedomie sa spolu ozyva pti
konani ¢loveka. Nemusi byt oznacené ako pévodca konania, je len spolusvedkom, ktory posudzuje, vydava
svedectvo.“... ,,Bud ich schvali (APOLOGEISTHAI) alebo ich odsudi (KATEGOREIN). Svedomie tak
dri std nad celym vnitrom ¢oveka, i nad sebou.” Z poradia pojmov, ktorymi svedomie hodnoti ¢loveka,
Gébri§ tamtiez odvadza nasledovny zéver: ,,Coho je viac, naznatuje Pavel tym, Ze vopred postavi
obZalvanie pre konanie apripadne ospravedinenie je zrejme len dodatkom /kai/ vzt'ahujicim sa na
vynimky.*

546 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT 6, str. 49: ,,Aber hier und dort erfilllen die
Heiden es doch und beweisen dadurch, daf ihnen das Werk des Gesetzes ins Herz geschrieben ist.”

547 Ani vyrok, ktorym ho farizeji chranili: ,,A ¢o ak Duch hovoril s nim alebo anjel?** (v. 9) nie je vo vézbe na
Pavlovu vypoved o svedomi.

58 tak aj SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT, str. 425: ,Es geht um die birgerliche
Wohlansténdigkeit, nicht um eine ,, Theologie des ,,guten Gewissens*.
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tento text nepodporuje chépanie svedomia ako BoZieho hlasu v ¢lovekovi, ktorym by
mu Boh daval spoznat’ svoju vol'u.

V R 9,1 sa svedomie nespomina v stvislosti s rozhodovacim procesom, ale ako svedok
vo veci Pavlovho zarmutku pre Izraelitov. Tu funguje ako svedok pravdivosti vypovede,
preto neprispieva k rieSeniu sledovanej témy.

V 2K 1,12 sa Pavel opiera 0 svedectvo svojho svedomia pti pohl'ade na minulé dianie
(Ze sme na svete a najmé medzi vami obcovali v svétosti a cistote Bozej, nie v telesnej
mudrosti, ale v Bozej milosti). WENDLAND chape tito zmienku o svedomi ako Pavlovu
obranu proti jeho odporcom v Korinte54 a podra BULTMANNA tu ide o objektivizovand
instanciu, ktora stoji mimo ¢lovekass0. Ale ani on nechépe svedomie ako nastroj, cez
ktory by sa malo bezprostredne realizovat’ spoznivanie orienticie (Bozej vole)
v stvislosti s rozhodovacim procesom. Preto ani tu svedomie nepdsobi ako nastroj
Bozieho vedenia v aktualnom rozhodovanissL,

ad b) Svedectvo cudzieho svedomia

V 2K 4,2552 vidi WENDLAND Pavlovu obranu vodi vytkam, ktorjch sa mu v Korinte
dostalo. Sucasne konstatuje, Ze nevieme, aké vytky mu vzniesli napt. vo veci prekricania
Bozieho Slova. Pavel tu znovu pouziva pojem ,,svedomie®, ale na rozdiel od 2K 1,12,
kde sa odvolava na svedectvo svojho svedomia, tu sa odporuca ,kazdému Fudskému
svedomiu pred Bohom*553. Zmysel tohoto postupu je podla BULTMANNA v tom, Ze ich
takto nati k uznanlivému dsudku 0 jeho statocnost a &istote4,

Prekladatelia NpK chapu sunistanontej eautouj proj pasan suneidhsin anqrwpwn
enwpion tou geou ako svedomie, ktoré si ¢lovek skiima pred Bohom. PodFa toho by tu
mohlo ist’ o Situaciu, ktord je pribuzna naSej téme - ked’ clovek v rozhodovacom
procese (prijat’ alebo neprijat” apostola) zvazuje rozhodnutie vo svojom svedomi a cely

54 WENDLAND, H.D.: Der zweite Brief an die Korinther, NTD2, str. 93

550 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 219: ,,worin eben zur Erscheinung kommt, daf die
Bindung an die transzendente Instanz das Wesentliche bei der suneidhsij ist.

51 Ak by krest'an pouzil svedectvo svedomia o minulom diani ako kritérium rozhodovania v nasledujicom
rozhodovacom konani, potom by $lo o0 nové rozhodovanie na zéklade minulych skdsenosti a nie o Glohu
svedomia ako nastroja spoznavania Bozej vdle.

52 2K 4,2 (EkP): ,,ale zriekli sme sa tajnjch hanebnost, nepo¢iname si chytricky, ani neprekricame slovo
BoZie, ale zjavujeme pravdu, a tak sa pred Bohom odporti¢ame svedomiu vietkych Pudi.«

53 WENDLAND, H.D.: Der zweite Brief an die Korinther, NTD2, str. 104
554 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 218

113



dej prebieha ,enwpion tou geou®, ¢o podla Soucka déva dianiu charakter aktu
slobodného rozhodovaniasse.

Na to, aby sme mohli tvrdit, Ze vtejto suvislosti ide o spoznavanie Bozej vole
prostrednictvom svedomia, by sme museli do textu vniest’ niekolko predpokladov:

- zmenit’ predstavu o diani, ktoré prebiecha ,,vo svedomi ¢loveka® (tvrdit’ Ze nerobi
rozhodnutie, ale sa pyta po Bozej voli);

- do Stylizcie ,.enwpion tou geou* vniest’ aktivny zjavovatel'sky vstup Boha do situicie
daného cloveka.

PretoZze obidva tieto predpoklady nemaji Ziadné vecné opodstatnenie, nenachadzame
ani v 2K 4,2 vychodisko pre chapanie svedomia ako nastroja spoznavania Bozej vole.
To isté sa tyka aj vyskytu pojmu v 2K 5,115 ato z podobnych dévodov, ako pri
2K 4,2. Pavel sa musel vyrovnavat’ s vytkami svojich odporcov, preto vola citatelov
listu, aby vo svojom svedomi zvézili ¢istotu jeho motivov a uc¢enia®’.

4236  Svedomie ako stav vedomia (a nie ako tribunal )

1Tim 1,5.19. MAURER konStatuje, Ze v popavlovskych listoch sa pojem svedomie skoro
priebezne spaja so zvlastnymi atribdtmi (agagh, kagara, kalh)ss8. V stsvislosti s vysky-
tom pojmu v pastoralnych listoch konStatuje podobne aj GUNDRY-VOLF: ,,pouZzitie
pojmu syneidésis Suréujicimi pridavnymi menami nepoukazuje na svedomie ako
tribundl, ale ako stav vedomia“s®.. , ¢o by tiez mohlo vyjadrovat’ skor kvalitu
krest’anskej existencie, ako presvedéenie, Ze svedomieS® je Bozim hlasom v ¢loveku.5!

EARLE vidi v zmienke ,,dobrého svedomia‘“®62 predpoklad pre spravne fungovanie lasky,
ktord je cielom (tohto) ptikdzania®3. 1Tim 3,9 vztahuje poziadavku ,,cistého

555 SOUCEK, J.B.: Theologie apostola Pavla, str. 244: : ,,..rozhodovanie v zodpovednosti pred Bohom nie je
otro¢enim, nie je heteronémiou, ale prave aktom slobody, aktom spontdnnym, nieéim, ¢omu z pochopenia,
a teda z celého srdca hovorime éno.”

556 2K 5,11b (EkP): ,,difam v3ak, Ze aj vade svedomie nés pozna.“

557 WALWORD, J.F., ZUCK, R.B.: The Bible Knowledge Commentary, str. 567: ,,He followed the tactic used earlier
in the letter, affirming before God the sincerity of his motives (cf. 2Cor. 1,12, 23) and calling on the
Corinthians to confirm this by their own experiences with him (cf. 1:14; 4.2).“

58 MAURER, Ch.: sunoida, suneidhsij in: KITTEL, G.: ThWWNT,Bd VII, str.917

559dosl.: ,,...out as a state of conscieousness...

560 BARCLAY, W.: Briefe an Timotheus, str. 36: ,,Ein gutes Gewissen haben heif3t: dem Wissen, das man mit
niemandem als sich selbst teilt, ins Gesicht sehen zu kdnnen, ohne sich schdmen zu miissen.*

%1 GUNDRY-VOLF, J.M.: Conscience, in: DPAHL str. 155

%62 EARLE, R.: 1 Timothy, in: GAEBELEIN, F.E.: Expositor's Bible Commentary, vol. 11, str. 356: ,, Paul was
much concerned that he and his colleagues should have a good conscience always.*

563 tamtieZ, str. 351

114



svedomia“s64 na diakonovss, 'V textovej slvislosti nejde o orienticiu v novych
skutoé¢nostiach a svedomie nie je poznavacim nastrojom. Preto sa tento text témy
netyka. 1Tim 1,19%6 naznacuje vztah medzi zavthnutim ,,dobrého svedomia‘
a ,,stroskotanim vo viere“. Podl'a toho sa dobré svedomie javi ako nutni ochrana pred
stroskotanim, ale ani tento vyskyt neprezentuje svedomie ako nastroj na spoznavanie
Bozej vole.

4.2.3.7  Svedomie a podriadenie vrchnosti (R 13,5)

V R 13,5 hovori o podriadeni vrchnosti z dvoch dévodov: nie len pre hnev, ale aj pre
svedomie. Z toho vyplyvaju dve otdzky: (1) Preco Pavel rozlisuje dva dovody pre
podriadenie? (2) Ako chapat’ podriadenie pre svedomie?

ad 1) Na zodpovedanie otazky rozlisenia dvoch dbvodov podriadenia vrchnosti
nachédzame aspori dve moznosti:

1a) Ak sa ,,hnev* vo v. 5 vzt’ahuje na pouzitie pojmu vo v. 4, tj. ako Bozi hnev, potom
by sa svedomie javilo ako autonémny organ. Tito moznost’ interpreticie hnevu
predpoklada GABRIS; ,,Pod ,,hnevom* i v tomto versi i v d’alsom rozumieme hnev B.
Lebo nestacilo by na odévodnenie trestania, keby sa vo vrchnosti uplatnil hnev cloveka.
Len hnev B. moze viest’ k spravnemu trestaniu, aby neznamenalo len nicenie, ale
napravu, uplatiovanie dobra.” Svedomie musi podla neho ,,s poddanim sahlasit’, ba
priamo musi krestana k nemu viest. To je najvy$§i mozny popud k poddaniu sa
vrchnosti. 567

1b) Ak by sme vsak ,.hnev* vo v.5 chépali odliSne od hnevu vo v4 (tj. ako hnev
vrchnosti), potom by ostal priestor @ pre spiritudlne normovane svedomia ajeho
funkciu ,,pred Bohom®“. Na hnev ako prejav vrchnosti (trest) mysli SCHMIDTS,
LUDEMANN®% a MAURERS70,

564 tamtieZ, str. 367: ,, The Epistle has a strong emphasis on a pure conscience as well as a pure faith.“ Cituje
Vineho, ktory definuje ,,¢isté svedomie® nasledovne: ,,A pure conscience is taht which has been cleansed by
the blood of Christ, Heb.10:22, and is exercised to avoid offence towards God and men, Acts 24:16*
(p.56).

565 1Tim 3,9 (EkP): ,, Tajomstvo viery nech uchovavajl v ¢istom svedomi.

566 1Tim 1,19 (EkP): ,,majlc vieru a dobré svedomie, ktoré niektori zavrhli a vo svojej viere stroskotali.“

567 GABRIS, K. List Rimskym. Exegéza. Nepublikovany rukopis, str. 370

568 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT 6, str. 221. Vo svojom komentari v3ak nerozvija
chapanie funkcie svedomia: ,,Der Staat ist nicht nur aus Furcht vor Strafe, sondern auch innerlich,
gewissensmassig zu bejahen; er bt als politischer Machttrager zugleich eine rechtlich-sittliche Funktion
aus.”

569 | UDEMANN, G.: suneidhsij, ewj h in: EDNT 3, str. 302: ,nic len pre hnev (trestanic zlodincov);
svedomie tu znamena: vnatorna autorita ktord rozpoznéva nutnost’ poslusnosti.
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ad 2) Pri podriadeni pre svedomie mysli BULTMANN na strach z transcendentnej
inStancie, ktord stoji za svedomims7L,

Zhtriujico mdZeme aj pri R 13,5 konstatovat, Ze ani zNenie a ani kontext nenaznacuji
chépanie svedomia ako Bozieho hlasu v ¢lovekovi.

4238 Svedomie a méso obetované modlam 1K 8,7.10.12; 10,25-29.

V 1K 84 Pavel konstatuje, ze ,,modla nie je ni¢im na svete® a ,,niet niktorého iného
Boha, krome jedného“. Ztejto skuto¢nosti vztahuje zaver, Ze jedenie misa
obetovaného modladm vlastne samé o sebe nie je problémom, ¢o vyslovne vyjadruje vo
v.8. Problémom sa stava vtedy, ked zat'ai tych, ktoti maja slabé svedomie (v.10) a Stiva
sa hriechom proti Kristovi (v.12). Vyraz ,,slabé svedomie” chdpe GUNDRY-VOLF ako
posSkodenie funkcie svedomia’’2  Pavel sa ktéme vracia v1K 10,25-33, kde
povzbudzuje k slobodnému konzumovaniu mésa kdpeného v misiarstvach. PodlPa
WOLFFAS73 sa tu Pavel obracia na slabych krest’anov. Dokonca motivuje k prehliadaniu
otdzky svedomia V rozhodovacom procese (ni¢ sa nevypytujte pre svedomie), ¢im
relativizuje vyznam tohto néastroja. MAURER to chépe ako vyzvu, aby sa zriekli
,,skugania, ktoré by mohlo viest’ k pret’azeniu vlastnej osoby.“574 Podobné plati aj o v.27
pri rozhodovant, ¢ {st’ na navitevu k neveriacims?s,

Pavel vsak men{ postoj vtedy, ked’ je krestanovi ozndmeng, Ze ide 0 méso obetované
modlam. Ak doteraz nemala byt otizka rozhodovania otazkou svedomia, teraz sa
otazkou svedomia stava (nejedzte pre toho, kto to oznamil, a pre svedomie...v.29: toho
druhého).

50 MAURER, Ch.: sunoida, suneidhsij in: KITTEL, G.: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Zv 7, str.
914 nachadza tri moznosti vykladu: ,Man soll sich dem Staate unterziehen 1. zur Vermeidung eines
nachtrdglich aufbrechenden bésen Gewissens, 2. aus Pflicht, Uberzeugung oder anderen moralischen
Uberlegungen, wobei das Gewissen Wegleitend ist, 3. aus dem Mitwissen um die letzten Zusammenhénge
des Staates mit Gottes Willen.* a na zaklade rozboru moZznosti konstatuje: ,,So ist die dritte Mdglichkeit
vorzuziehen.

571 BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 218 ,,suneidhsij predpisuje, o sa ma robit™. Tamtiez,
str. 219: podriadenie pre svedomie chéape ,,aus Furcht vor der hinter ihr stehenden transzendenten Instanz —
fur Paulus nattirlich: vor Gott.*

52 GUNDRY-VOLF, J.M.: Conscience, in: DPAHL str. 154: ,Wounding (tuptontej) the conscience®
apparently suggests damage to the function of the conscience (it fails to preserve one’s integrity, though its
judgments themselves do not err) though encouragement to use alien norms for its evaluations.

573 WOLFF, CH.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil, THNT, str. 59

54 MAURER, CH.: sunoida, suneidhsij in: KITTEL, G.: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Zv 7,
str.914

575 \WOLFF, CH.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil, THNT, str. 60: ,,Christen werden von
einem Heiden zu einer privaten Festlichkeit — keinem Kultmahl! — eingeladen.
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Identifikaciu ,,toho, kto to ozndmil* rieSia textové varianty nasledovne: NA 27 v texte
preferuje neutrdlny & pozitivny pojem: ieroguton, ¢o podlfa Soucka znamena:
,»obetovany boZstvu (bohom)*“s76. Podobne urcuje obsah pojmu aj EBELING 577, Podl'a
Wolffa tento pojem pochddza z pohanskej zboznostis8. NESTLE-ALAND 27 uvéadza
variantné &itanie rukopisov C D F G W 33 a i, ktoré tu majd: eidwloguton®™. V tomto
pojme zaznieva popri vecnom obsahu (obetované) aj negativne hodnotiace stanovisko
(modldm), ¢o by ztejme skor pouzil Zid alebo krest’an80. Preferovana textova varianta
bude urcovat’ identifikiciu reénika atym aj vyklad textu. Podla WOLFFA%8! tu ide
0 svedomie pohanského ucastnika hostiny (¢i uz hostitel'a alebo iného host’a), ktory na
kvalitu mésa upozornil. Pri takomto chépani by jedenie masa z kultu znamenalo
stotoznenie skultom. Podobne aj LUDEMANNS82, Ak to krestan nemohol vyjadrit’
vetbalne, nema to robit’ ani ,,mimoslovne® jedenim takého misa.

Preto mozeme konStatovat’, Ze tito textova savislost’ sa sice tyka (niroéného)
rozhodovania, ale svedomie nechape ako nastroj, cez ktory Boh dava spoznat’ svoju
volu. Toto nase konstatovanie podpotuje text dvojakou vyzvou: a) aby krest’an v danej
veci nebral ohfad na svedomie; b) snahou predist’ neprimeranému zéveru, ktory vo
svojom svedomi urobi pohansky spolustolovnik.

4239  Poruchy funkcie svedomia
Strata schopnosti svedomia pinit’ jeho funkcin

V Tit 1,15%83 vidi HIEBERT vyraz straty schopnosti svedomia plnit’ jeho funkciu®?, ¢o je
prirodzenym désledkom jeho poSkvrnenia. HoLz ho chape ako kultické poskvrnenie

576 SOUCEK, |.B.: Recko-cesky stonik & Novému zakonu, str. 125. Stcasne uvadza, 7e v NZ sa nachadza 1x.

577 EBELING, H.: Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testamente, str. 122: ,, iero-quton Opferfleisch 1K
10,28v.

578 WOLFF, Ch. : Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil, THNT, str. 61

579 EBELING, H.: Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testamente, str. 122: ,, eidwloqutoj, on (quw) Gotzen
geopfert krea 4M 5,2. Subst to —on, ta -ta Gotzenopfer (das von Gotzen geopferten Tieren ibrig
gebliebene Fleisch, welches billig verkauft ward).“ SOUCEK, ].B.: Recko-cesky sovnik & Novému zakonu, str.
80: ,,eidwlogutoj, on, to, ¢o bolo obetované modlam, menovite obetné méso*

580 Na toto znenie navdzuje BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 217

581 \WWOLFF, Ch. : Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil, THNT, str. 61

82 LUDEMANN, G.: suneidhsij, ewj h in: EDNT 3, str. 302: ,...., pretoze takéto konzumovanie by mohlo
byt’ chépané ako uznanie modiel.*

583 Tit 1,15: ,,(V:istym je vSetko disté. Ale poskvrnenym a NeVeriacim ni¢ nie je ¢isté, naopak, poskvrneny je aj ich
rozum, aj svedomie.”

584 HIEBERT, D.E.: Titus in: GAEBELEIN, F.E.: Expositor's Bible Commentary, Vol.11, str. 434: ,,..and their
conscience has lost its ability to make correct moral judgments, leaving them unable to make true
distinctions between good and evil.“
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adava ho do suvislosti s ranou gnézou, ¢o dava Specificky zmysel dorazu na
poskvrnenie nie tela, ale nouj a suneidhsij™®. Textova savislost’ sa pohybuje tplne

mimo okruhu sledovanej témy.

Poznatené resp. poskodené svedomie

V 1Tim 4,2 nachadzame dalsi vyskyt pojmu svedomie, ktory hovori o poskodeni jeho
funkcie. Tu ide 0 poznacené svedomie s vypalenym znamenim (kekausthriasmenon).
Pre ,,bifagované svedomie* uvadza komentar v LAB tri interpretadné moznosti:

(1) strata senzitivity pre morélne zileZitosti. (Co vSak nechdpe ako dostatoéne silné pre
slovo ,,vypalené*). Toto chapanie podporuje napr. aj EARLE, ktory sa domnieva, Ze tym
je dané znizenie citlivosti ich svedomiase®

(2) nesie Satanovu znacku alebo znak vlastnictva®7. Ich spravanie naznacuje, Ze sa
dostali pod Satanovo otroctvo, asu skor vjeho sluzbe“s88ako v BozZej. (Aj v tejto
interpretacii vidi nedostatok, kedze koncepcia nekoresponduje s vyznamom ,,vypalit’
ranu®);

(3) biragovanie svedomia ,,trvalo poznacuje tkanivo®, ktoré Biblia inde opisuje ako
zatvrdené srdce (Hbr 3,12-19). V tomto pohlade ,,hordce Zelezo® méze byt” Bozi sud,
na ktorom Boh ,,vydava cloveka® do jeho vlastného trvalého hriechu (vid’ R 1,24; 1Tim
1,20).

Obidva texty, ktoré tu spominam v stvislosti s poskodenim funkcie svedomia (Tit 1,15 a
1Tim 4,2)58, problematizuji chépanie svedomia ako priameho Bozieho hlasu
V clovekovi, pretoze ten by nemohol byt’ vystaveny takymto deformacidm.

585 HOLZ, G.: Die Pastoralbriefe, THNT zv. 13, str. 214: ,,Die Gegner aber sind nicht rein, sondern memiammenoi.
Miainein im Zusammenhang mit Essen und Trinken wird von der kultischen Befleckung gebraucht (s. Joh.
18,28). So ist neu auf das kultische Reinheitsideal der Gegner angespielt.

56 EARLE, R.: 1 Timothy, in: GAEBELEIN, F.E.: Expositor’s Bible Commentary, vol. 11, str. 371 (podobne aj
WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.2, str. 225: ,Just as a person’s flesh can be
“branded” so that it becomes hard and without feeling so a person’s conscience can be deadened.)

%7 HOLZ, G.: Die Pastoralbriefe, THNT zv. 13, str. 101: ,,Der sich fom Glauben abwendet, ist démonisch
gezeichnet.”

588 tak 3 BARCLAY, W.: Briefe an Timotheus, Auslegung des Neuen Testaments, str. 89: ,,.So wie Sklaven
zuweilen ein Brandzeichen trugen, aus dem hervorging, wem sie gehorten, so trugen die falschen Lehrer
Brandzeichen des Satans auf ihrem Gewissen, die sie als seine Sklaven, als sein Eigentum kennzeichneten.

%89 HOLZ, G.: Die Pastoralbriee, THNT zv. 13, str. 215 rozsiruje tito skupinu aj o 1K 8,7. Podobne g
GUNDRY-VOLF, JM.: Conscience, in: DPAHL str. 154: ,Wounding (tuptontej) the conscience*
apparently suggests damage to the function of the conscience (it fails to preserve one’s integrity, though its
judgments themselves do not err) though encouragement to use alien norms for its evaluations.
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42310 Zrnutie; pojmova skupina suneidhsij - sunoida (svedomie) a spoznavanie
Bozej vole

BULTMANN konstatuje, Ze krest'anské rozvinutie svedomia je mozné len v poslusnosti
vodi transcendentnej moci®®, ktorou je pre nds jednoznacne Boh, s ¢im mdzeme naplno
sahlasit’. Podobne moéZeme suhlasitt 8) SMAUREROM, podla ktorého musime
pavlovsky obsah pojmu svedomie odvidzat’ len z textovych slvislostis®t, V pavlovskych
listoch suneidhsij nepredstavuje ani BoZi hlas v ¢loveku5%, a ani sposob, ako by Boh
oznamoval ¢lovekovi svoju volu. Je nastrojom, ktory Spolupdsobi v procese
rozhodovania ¢loveka pred Bohom®® ale Pavel ho nepouZiva v stvislosti s hPadanim
BozZieho vedenia. Toto pozorovanie potvrdzuje aj SCHRAGE, ked’ vidi funkciu svedomia
skor v skidani ako v ukazovani cesty a stanovovani noriems94. Preto vobec nie je mozné
hovorit’ o Vvyzname svedomia Vv sOvislosti S metodologizovatelnostou  procesu
spoznévania Bozej vole.

424  Lés

by sa tiez mohol radit’ do skupiny sposobov zist'ovania Bozej vole. V gréctine mu
zodpovedd pojem Klhroj, ktory podla LOuw-NIDA predstavuje zvlastne oznaceny
kremienok, kus keramiky alebo palicku, ktora sa pouzivala na robenie rozhodnutia na

590 K funkeii svedomia: BULTMANN, R.: Theologie des Neuen Testaments, str. 219: ,, Das Urteil der suneidhsij ist
schlechthin giiltig, sofern sich in ihm der Gehorsam gegen die transzendente Macht vollzieht, und deshalb
hat der Mensch gerade in der suneidhsij seine eleugeria (1K 10,29).

591 MAURER, Ch.: sunoida, suneidhsij in: KITTEL, G.: ThRWNT, Bd VII, str. 912: ,,Was Paulus selbst unter
... versteht, ist aus dem Zusammenhang zu erschliessen, da er keine Begriffsbestimmungen gibt. Auf jeden
Fall meint er etwas Umfassenderes als das nachfolgende boese moralische Gewissen* adochéadza
k definicii: ,,Darum meint ... das erkennende und handelnde Selbstbewusstsein das in seinem Bestand
bedroht ist, wo Anerkennen und Erkennen, Wollen und Wissen, Urteilen und Handeln auseinanderfallen.

592 ¢o MAURER, Ch.: sunoida, suneidhsij in: KITTEL, G.: ThWNT, Bd VI, str.913 bez zohPadfiovania tejto
otazky aktivne popiera svojim tvrdenim, Ze suneidhsij ,,meint den Menschen selbst als den in seinem
Erkennen und Anerkennen, Wollen und Handeln sich seiner selbst bewussten.

593 SOUCEK, J.B.: Theologie apostola Pavla, str. 244: ,,Nie je ndhodou, Ze sa tu vyskytuje tieZ pojem svedomie. ...
apostol ho pouZiva, aby vyjadril, Ze rozhodovanie v zodpovednosti pred Bohom nie je otrocenim, nie je
heteronémiou, ale prave aktom slobody, aktom spontannym, nie¢im, comu z pochopenia, a teda z celého
srdca hovorime &no.

594 SCHRAGE, W.: Ethik des Neuen Testaments, str. 160: ,,Weiter hat das Gewissen auch fuer Paulus mehr eine
pruefende als eine wegweisende und normsetzende Funktion, auch wenn es einem Verhalten vorausgehen
kann. Das Gewissen ist jedenfalls nicht so sehr eine orientierende Instanz, die den Inhalt des Geforderten
aus sich heraussetztr, als vielmehr eine kritische Instanz, die das Tun und Lassen des Menschen an Kriterien
kontrolliert. Was zu tun ist, sagt nicht das Gewissen, sondern das Gebot, oder die Gemeinde soll es
herausfinden (vgl. P.Hilsberg, 155 und S.162f.).”
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z&klade ndhody.“5% GABRIS pozna aj iné chapanie pouzitia 16su, ked” podla neho bolo
»l0sovanie poZadovanim odpovede od samého Boha“s%, ¢o podporuje aj znenie Sk
1.24.

V nasom textovom ohranieni sa KIhroj vyskytuje na nasledovnych miestach:
Sk 1,17.25597.26; 8,21; 26,18; Kol 1,12. Ale ako nastroj na prijatie rozhodnutia sa vysky-
tuje len v Sk 1,265,

SCHILLE®® sa zaoberd otdzkou technického priebehu losovania a hodnotenie vecnej
primeranosti tohto postupu nechdva bokom. Na tato otdzku odpovedd BARCLAY, ked
konstatuje, Zze pre zidovstvo bol bezny postup.f® Aj pre GABRISA je pouZzitie l6su
V tomto texte ,,spolahnutim sa na Bozie rozhodnutie. V tomto ohl'ade pokracovali
v tradicii znamej uz v starom lIzraeli.“¢°1 Jeho konStatovanie podporuje aj samotny text,
citovanim modlitby pred losovanim v Sk 1,24,

Tento spdsob hladania odpovede sa v Novej zmluve nachddza na jedinom mieste. UZ
jeho nizky Statisticky vyskyt nastoluje otazku, ¢&i je to spdsob, ktory by mala sicasna
citkev opakovat®92, Ten, kto si tito otizku zodpovie kladne, by mal kldst’ doraz skor na
vzt'ahovu stranku - na déveru voéi Bohut% - a nie na kopirovanie technického spdsobu
realizacie, aky sa vyskytoval v zZidovstve (a zrejme aj vtomto texte). Riziko tejto
moznosti vidim Vv tom, Ze losovanie nepocita s Bozim ml¢anim. Los sa totiz vytiahne

55 L OUW-NIDA: GELNT, in: BibleWorks 3.5: 6.219 klhroj, ou m: a specially marked pebble, piece of
pottery, or stick employed in making decisions based upon chance - ‘lot. diamerizomenoi de ta imatia
autou ebalon klhrouj 'they divided his clothes among themselves by casting lots' Lk 23.34. Both in form
as well as in function, the closest equivalent of klhroj is frequently a term which refers to 'dice.’ In Lk 23.34
a term for 'dice’ would be particularly appropriate.

59 GABRIS, K. Z Jeruzalema do Rima, str. 12

597 vid’ variantné &tanie v NA27

598 Toto pozorovanie podporuje aj RIENECKER, F., gen. ed.: Lexikon zur Bibel, stl. 859: ,,im NT wird nur
noch einmal von einer Entscheidung durch das L. berichtet (Apg. 1,26).“ stl. 860: ,,Den Vorgang des
Losens im einzelnen beschreibt die HS nicht, nur Spr. 16,33 wird erwdhnt, da die L. im Bausch des
Gewandes geschittelt wurden.

59 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT 5, str. 86 vie 0 zmienke o losovani v Prisl. 16,33, ale zo
znenia textu predpoklada skor, Ze kandidat tu dostali prity érepy azo Stylizécie: ,a los padol .
predpokladd, Ze ide 0 tradi¢ny postup: los vypadol a nie ,, Z rozpocitania vyplynulo®

60 BARCLAY, W.: Apostelgeschichte, Auslegung des Neuen Testaments, str. 26: ,,Bei den Juden war deis jedoch die
natuerlichste Sache der Welt; samtliche Aemter und Pflichten im Tempel wurden durch Los zugeteilt.”

601 GABRIS, K.: Z Jeruzalema do Rima, str. 12

802 Adolf POHL zvykol tvrdit’, Ze ,,jedna lastovicka nerobi leto a jeden biblicky vers teolégiu®.

603 GABRIS, K.: Z Jeruzalema do Rima, str. 12: ,,Pre nas tento spdsob nie je zavdzny, ale navZedy ostava
zavéznou dovera, s ktorou sa ucenici v Jeruzaleme spol'ahli na Boha. Od Neho o¢akévali, Ze vietko spravne
urci.
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a vysledok bude dany. Okrem toho nepocita s moznost’ou $irsej skaly odpovedi, preto aj
vtedy, ked’ Boh hovoti, a aj ked’ ml¢i, obmedzuje jeho rec€.

425 Pismo

V tejto Casti budeme sledovat’ moznosti spoznavania Bozej vole zPisma v troch
Urovniach: (1) zékon a poznanie BoZej vlle - R 2,18; (2) Bozia volu ako predmet
zvestovania - Sk 20,20.27; (3) tzv. ,,otvorenie Pisma“.

4251  Z&kon a poznanie BoZej vole

PodPa SCHMIDTA patri R 2,18 do textovej stvislosti v. 17-24,5%4 ktor( nadpisuje ,,Zid na
stde”. Pavel tu navézuge na predstavy Zidov onich samotnyché% a z absolutného
pouzitia pojmu gelhma®® mézeme odvodit, ze sa tu mysli naozaj na BoZiu volu.
Podobne interpretuje text aj GABRI$, ale na rozdiel od SCHLIERA®®, ktory uvéadza len
pozitivne konstatovanie skutocnosti prezentovanej v texte, ze idia poznaju volu a vedia
ju aj vykladat’8%9, GABRIS prip4ja aj kriticky pohlad na opisovanu situdciu, o vyjadruje
v nasledovnych vézbach: ,,Na zéklade zakona mohol (Zid — pozn.aut) skutoéne znat’
volu Bozu.... e ju neznal v pravde, svedd, Ze nestiahol z nej dosledky.« Dalej uvadza:
,,Jeho poznanie bolo obmedzené jeho volou, vybral si z vole BoZej ¢o sa mu hodil0.“610
GABRISOVO konstatovanie naznacuje, ze Zid mohol zo zékona poznat’ Boziu vélu, ale

804 EKP ohranicuje tito perikopu verami 2,17-29.

605 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Romer, THNT zv.6, str..51: ,,Der Jude glaubt den Willen Gottes
genau zu kennen, weil er das offenbarte Gesetz hat.”

606 Tak aj SCHLIER: Der Rémerbrief, str. 83. Kabs. pouz. pojmu vid BAUER, W.: Worterbuch zum Neuen
Testament, stl. 700, kde konstatuje mozny vyskyt gelhma v abs. zmysle ako odkaz na Boziu vélu: ,,(d.abs.
theléma = Gottes Wille auch ISm 11,1. IPol 8,1 u.paulin. R6 2,18). Tato poznamka o abs. pouz. sa
relativizuje pozorovanim vyskytu pojmu v 1K 16,12, kde sa viak vzt'ahuje na Apollovu volu a nie na
BoZiu. Pri vyskyte vR 2,18 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Romer, THNT zv.6, str..51
upozortiuje, ze ,,0elhma ist im Judentum oft ein hypostasierter Begriff.“

607 GABRIS, K. List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 69: ,,..,Pavel menuje poznanie vole, ide
0 volu Boziu, lebo jej poznanim sa Zid chlubil. Na zéklade zdkona mohol skuto¢ne znat’ volu Boziu. Ale Ze
ju neznal v pravde, svedd, Ze nestiahol z nej dosledky.”

608 SCHLIER : Der Romerbrief, str. 83 ,,Juden kennen den Willen aus dem Gesetz und sie verstehen ihn auch
recht auslegen. Das letztere wére mit "Dokimadzein t& diaféronta” wiedergegeben, wobei dokimadzein hier
prifen und unterscheiden ist und ta diaféronta /vgl. Phil 1,10/ "das, worauf es ankommt", das
Wesentliche im Gegensatz zu adiafora.”

609 SCHLIER: Der Romerbrief, str. 83 a pripéja: ,,Gemeint ist in unserem Zusammenhang, dass sie bei der
Erkenntnis und Durchfilhrung des Willen Gottes recht zu differenzieren und ihn in rechter Weise konkret
anzuwenden wissen.*

610 GABRIS, K.: List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 69
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ju nepoznal, pretoze svojim volovym zameranim si blokoval spoznanie Bozej vole. To
k naSej téme prispieva dvomi smermi:

a) pozitivne konStatovanie - zo zakona je mozné poznat’ Boziu voru;

b) negativne konstatovanie - clovek si méZe vytvorit’ prekizku poznavania Bozej vole aj
tam, kde by ju mohol spoznavat’. Zrejme aj preto Pavel v R 12,1-2 vyzyva k premene
obnovenim zmyslania ako predpokladu spoznavania Bozej vole.

Na zaklade R 2,18 (a R 3,2) by sme mohli celd otdzku z&pasu o poznanie Bozej vole
jednoducho prestylizovat’ na vyhradnu otdzku poznania zakonafl. Ale tieto Pavlove
slova (tu uréené Zidom) nie st univerzalnym riesenim otazky poznania Bozej vole
Vv krest’anstve®12, pretoze takéto chapanie svojimi dosahmi nezodpoveda (1) charakteru
krest’anskej existenciet1® ako nového Zivota a nezodpoveda ani (2) dloham krest’anského
zivota ako nasledovania Krista (ved’ Jezis814 neviedol svojich nasledovnikov k plneniu
z&kona, ale klaske ako novej kvalite medziludskych vztahov, ktoré st urcované
vzt'ahom lasky cloveka k Bohut15). Ale tymto tvrdenim nepopieram, e pre krest’anstvo
je dolezit aj obsahova stranka dianiadl® a nie len troveri interpresonalnych vzt'ahov.

4252 Bozia vola ako predmet zvestovania

Ak mozeme chapat’ kdznovu pracu citkvi ako interpreticiu Pisma do podmienok,
V ktorych Ziji jej posluchadi, potom by tento spésob mal byt zikladnym a Svojou
frekvenciou wvyskytu zrejme najrozsiahlejsim spdsobom spoznévania Bozej vole.

. v v v 617 . . v . v .
Krest’an, ktory sa zacastiiuje bohosluzieb™’, Z kdzne vyrozumieva, ¢o ma a co nema

611 K vz£'ahu zakona aBozej vole vid WEBER, O.. Grundlagn der Dogmatik 11, str. 427. V sQvislosti
s predpokladmi rbzneho pésobenia zakona hovori: ,,s0 ist als deren Grundlage der verordnende Wille
Gottes zu verstehen.”

622 Napr. v R 1,10 nerieSi otdzku cesty do Rima interpretovanim zékona, ale modlitbou.

623 HURST, L.D.: Ethics of Jesus, in: DJaG, str. 221 ,,If ordinary men and women break down under the strain
of obedience ot the Law, then there must be something seriously wrong with that reading of the will of
God.“613

614 tamtiez: ,,Jesus, like Paul after him, understood that a rigid obedience to the Law, because of corrupting
influences (selfishness, nationalism, pride), had failed to achieve God's primal purposes. Therefore, those
who would obey God’s will and respond to his love must go behind the letter, back to the Law’s original
intention.”

615 K ,,dvojitému prikazaniu lasky: GOPPELT, L.: Theologie des Neuen Testaments I, str. 154: ,Jesus setzt fiir den,
der nach Gottes Willen fratg, an die Spitze des Gesetzes das Doppelgebot der Liebe, um ihn zum ,,neuen
Gebot" weiterzuftihren.”

616 GABRIS, K. List Rimskym (Exegéza), nepublikovany rukopis, str. 23: ,,Ale Pavel vo vietkom, ¢o sa s Nim
dialo, citil Boziu v6Iu a nekonal ni¢, o by bolo proti BoZej voli. Len ked’ na modlitbach dostane uistenie, Ze
Boh chce, aby iSiel do Rima - atak sa zda, Ze pred napisanim listu do Rima ho Pavel dostal — vtedy spoji
svoju vélu s volou Bozou a pdjde do Rima.*

617 to isté plati gj 0 krest’anovi, ktory si sam ¢&ita Pismo.
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robit’. Jeho zvnutornenim zvesti sa vSeobecna vypoved zvesti stiva ,,Bozou volou pre
neho“. Ale to sidasne znamena, Ze medzi vyjadrenim Bozej vole v Pisme av jej
aktualizovanom chépani v dobovych podmienkach posluchica, nie je principidlny
rozdiel. To vSak plati len za predpokladu, Ze na ceste od textu k jeho zvestovaniu
nedoslo k neprimeranému posunu (chybnej interpretacii).

Sk 20,20.27 uvadzaji priamy odkaz na Boziu vol'u ako predmet zvestovania. V textovej
stvislosti Pavlovho rozhovoru so starSimi z Efezu v Miléte (Sk 20,17-38). Na zaklade
stvislosti Sk 20,20.27 SCHILLE upozorfiuje, e do Pavlovych slov nemozno vkladat’
tajomstvd, ktoré tam nie st obsiahnuté 818 Tym naznacuje, e pod ,,celou volou Bozou®
(v.27) mame rozumiet’ ,,vSetko uzitocné“ (v.20). Takéto chapanie by bolo mozné za
predpokladu, Ze tieto dve vypovede sl naozaj paralelné anevyjadruji samostatné
skuto¢nosti. Na ziklade tohto predpokladu by sme v porovnani tychto dvoch verSov
nachédzali aj ciastkovt charakteristiku Bozej vole v participiu twn sumferontwn (part.
prez., gen. pl. od pojmu sumferein, ¢o by znamenalo ,,prospe$ni* 619 resp. uzito¢n4820.)
Z kontextu vypovede sa zd4, Ze malo {st’ o predmety, ktoré si uzitoéné P'udom na
zmenu ich Zivota (v.21)82L, WIERSBE naznacuje pozotuhodnu stuvislost’.22 Vychédza
z Pavlovej vypovede vov. 26, Ze je ¢istf od krvi vietkych. To ho vedie ku
konstatovaniu, Ze sa tu Pavel predstavuje ako ,,strazca domu lzraelovho* (Ez 3,17-21;
33:1-9). Ako ,stréZca“ teda netribi na poplach, ale zvestoval ,celd Boziu volu®.
Vychadzajlc z tohto predpokladu by sme pod celou Bozou vélou mohli rozumiet’
zvestné okruhy, ktoré mali a) informovat o nebezpedi b) vyzfvat k Situdcii
primeranému konaniu. Toto konStatovanie v3ak stoji na odvodenych predpokladoch
anie na samotnom zneni textu. Preto ndm moze sluzit’ len ako otdzka pri dalsom
spracovani materidlu. DEBOOR tu skor mysli na situdciu maloazijskych zborov v ich
ohrozeni gndzou a v zneni ver$a pocuje obrannu $tylizaciu.623

618 SCHILLE, G.: Die Apostelgeschichte des Lukas, THNT zv.5, str. 403: ,Man darf also nicht ueber Paulus
hinausgehen oder in seine Worte (und Briefe) Geheimnisse eintragen, die darin nicht enthalten sind, meint
die Wiederholung des Gedankens von Vers 20.“

619 SOUCEK, J.B.: Recko-cesky shunik k Novému Zakonu, str. 245: uvadza vyznam ptc. od sumferein: sumferwn
prospesny* .

620 HUDYMAC — PRISTAS: Grécko-slovensky slovnik k Novému zékonu, str. 174 pri pojme sumferw : ,ta ~onta
to, ¢o je uzitocné Sk

621 To podporuje aj F 1,25: ,,...a viem, Ze zostanem a budem so vSetkymi vami na va$ prospech a radost’
z viery,.."

622 \WIERSBE, W.W.: The Bible Exposition Commentary, Vol.1, str. 487

623 De BOOR, W.: Die Apostelgeschichte. WSB, str. 374: ,,Vielleicht ist das von Paulus mit Nachdruck so
formuliert, weil er jene groRe Bewegung kommen sah, die dann gerade die kleinasiatischen Gemeinden
schwer erschittert hat: die ,,Gnosis“. Sie meinte géttliche Geheimnisse zu kennen, die man in den
Gemeinden ,,versdumt* oder ,,verschwiegen“ habe. In Korinth war man auch schon unzufrieden gewesen
mit Paulus und sah sich nach Lehrern mit groRerer ,,Weisheit* um. Nein, sagt Paulus im Blick auf solche
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4253 Tzv. ,,otvorenie Pisma”

KASEMANN vie aj 0 d'alsej ,,met6éde’ hladania BoZieho vedenia v 0sobnom Zivote - ked’
si krest’an ,,otvori Pismo® a riadi sa podla toho, ,,Co sa mu otvorilo®. Prirodzene, ze
tento sposob hodnotf velmi kriticky®24. Takéto dianie nemé paralelu v naSom ohraniceni
nz spisov a to hned (2) ztechnického i (b) vecného dbvodu. Ad (a) Technicky
nemdZeme zabudat’, Ze so zvitkami sa manipuluje inak, ako s dneSnou knihou. Ani
(b) vecne takyto spbsob pouZitia nezodpoveda charakteru biblickych textov.
Novozmluvna cirkev pouZivala ako Pismo Star( zmluvu a novozmluvné spisy sa stavaju
posvitnymi spismi az postupom casu. Nie su to vsak ,,magické spisy®, ale svedectvo
0 Bohu a jeho diele. Preto konStatujem, Ze ,,otvorenie Pisma“62 pri hPadani Bozej vole
nepatri do néstrojového vybavenia Krest’anstvas28 podla pavlovskych listov.

4.2.6 »Naplnenie poznanim BoZe véle“ ako odpoved’ na modlitby

V Kol 1,9 ide 0 ,,poznanie jeho voles27«, ktoré je odpoved’ou na modlitby (Ou pauomega
uper umwn proseucomenoi Kkai aitoumenoi( ina plhrwghte thn epignwsin tou
gelhmatoj autou en pash sofia kai sunesei pneumatikh). SCHWEIZER tu nachadza
zdoraznenie kognitivneho diania, ktorého obsahom je ,,vola Bozia“628, pricom

Gedanken, das, was von Gott und seinem umfassenden und herrlichen Erlésungswerk zu sagen ist, von der
Schopfung bis zur Vollendung, habe ich alles ausgesprochen.

62¢ KASEMANN, E.: Zum gegenwartigen Streit um die Schriftauslegung: in: Exegetische Versuche und Besinnungen
11, str. 279: ,,Es vertragt sich nicht mit der paulinischen Anschauung von Schrift und Geist, wenn man mit
der Nadel in die Bibel sticht, um die von der Nadelspitze getroffene Stelle als Weisung fir sich zu
betrachten. Auf solche Weise wiirden wir die Bibel zum Gegenstand des Aberglaubens machen und Gott
zum Reden zwingen, ob es ihm gefélt oder nicht. Nur die Heiden kénnen ihre Gétter zum Erscheinen, zur
Rede, zur Hilfe zwingen. Der Vater Jesu Christi ist nicht derart gebunden, dass er von uns gestellt werden
konnte, wann es uns passt.”

625V Novej zmluve pre tento sposob nenachadzame podporu. ,,Otvorenie Pisma“ ako hPadanie BoZej re¢i do
situdcie by mohlo mat” ur¢ité opodstatnenie, ak by sme ho chapali ako zvldstnu formu losovania, pti ktorom
Gabris nehovoril o0 ndhode, ale o ,,pozadovani odpovede od samého Boha“625 a o to prave ide zastancom
tohto chépania. Ale to rozhodne nie je $tandardny novozmluvny sposob krest’anskej existencie.

626 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 478. ,,God has revealed his will in Scripture. God’s hidden
will - involving elements of our future lives and occupations - is not revealed anywhere, even in Scripture.
So we do not approach the Bible in a magical way to see whether we should marry John or Bill or Mary or
Carol. But what God desires is made abundantly clear in Scripture.”

627 SCHMIDT, K.L: THELEMA, in: KITTEL, G.: Teologicky slovnik k Novej zmluve, Zv. 111, str. 16: , clovek
ziskava poznanie Bozej vole, ked’ Duch pdsobi na poznavaciu schopnost’ anatrvalo uréuje a prehlbuje
chapanie.”

628 SCHWEIZER, E.. Der Brief an die Kolosser, str. 40. ,,Der kognitive Vorgang ist aulerordentlich
herforgehoben; neben die ,,Erkenntnis* tritt ,,Weisheit und Verstandnis“...allerdings is die Haufung durch
die Zuordnunt zur ,,Erkenntnis* fur den Kolosserbrief typisch.”... ,,Wesentlich ist aber, daf der Inhalt als
,Wille Gottes” (Rom 2,18; Lk 12,47f) und die Folge als ,,des Herrn wiirdiges Handeln* beschrieben
werden.*
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kontatuje, Ze tu ide o,poznanie vsz — Zidovskom zmysle, nie o konstatovanie
skutocnosti, podla ktorého by clovek otientoval svoje konanie, ale o uznanie
poziadaviek Pana, ktory ocakava poslusnost’. (Toto poznanie) motivuje priamo ku
konaniu.“620 Aj podla ELLISA tu Pavlovi jasne nejde o abstraktny intelektualizmusé3
aani 0 okultnd skdsenost’ ,,mocnosti®, ale o d6kladné poznanie (epignwsij) Bozej vole
v sllade s mtdrost'ou a rozumnost’ou®3L. Toto poznanie sa ma premietat’ do urcitého
spdsobu Zivota (v.10).

Aj v Kol 4,12 nachidzame vyjadrenie modlitebnej prosby za krest'anov v Koloséch, aby
boli ,,naplneni Bozou vélou®. Ak predtym (Kol 1,9) boli nositefmi tejto prosby Pavel
a Timoteus, teraz (4,12) je nim Epafras. Z hradiska témy tejto prace nie je doleZita
otazka identifikacie jeho osoby®32, Ststredime sa na obsah jeho modlitebného zapasus3,
v ktorom nachadzame dva myslienkové okruhy:

(1) ina staghte teleioi DE BOOR sa snaZi vyhnut’ petfekcionistickej deformécii, preto
tuto prosbu chape ako prosbu za to, aby sa Kolosania stali ,,celymi Pud’'mi‘%34,

(2) ina staghte .. kai peplhroforhmenoi®® en panti gelhmati tou geou.
Ak v Ef 5,17 ma clovek Boziu volu pochopit’, tak v Kol 4,12 fiou méZe byt ,,naplneny*

620 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, str. 41

630 Pri slovéach ,,poznanie jeho véle* si uvedomuije rizikovy vplyv intelektualizmu aj De BOOR: Die Briefe des
Paulus an die Philipper und an die Kolosser, WSB, str. 171, ked’ ukazuje, Ze moderni intelektudlne otientovani
Pudia mo6zu vypoved neimyselne zle pochopit’. Pod poznanim jeho véle Pavel nemysli ,,2ze Kolosania by
cheeli $tudovat’ este ovela viac dogmatiky a etiky, aby mali lepSie teologické vedomosti o Bohu. ZaleZi mu
na niecom Gplne inom, na tom, ¢o sa nam vedla vsetkej teologie casto zda tak malo dolezité: na ,,zmene® ,
na skuto¢nom stvarneni celého Zivota.

831 ELLIS, E.Earle: Colossians, in:The Wycliffe Bible Commentary, str. 1337

632 SCHWEIZER, E.: Der Brief an die Kolosser, str. 40: ,,Epaphras ist offenbar ein Kolosser, der in seiner Heimat
Menschen fiir Christus gewonnen hat (1,7) und jetzt (freiwillig?) die Gefangenschaft des Paulus teilt (Phim
23). — Noch einmal wird damit der Gemeinde eingescharft, wollkommen und ,erfiilt* zu bleiben, und
zwar, wie es fr unseren Brief typisch ist, in der Ausrichtung auf den ganzen Willen Gottes.”

633 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary, zv. 2, str. 152 konStatuje v sGvislosti s pojmami dokonali
(teleioi) a naplneni Bozou volou (peplhroforhmenoi en panti gelhmati tou geou) pojmovi vézbu
medzi Epafrasovym duchovnym zépasom a ponukou, ktord tymto krestanom davali gnosticki ucitelia:
,» The gnostic teachers offered these Christians ,,perfection and maturity, but they could not deliver the
goods. Only in Jesus Christ can we have these blessings.

634 DeBOOR, W.: Die Briefe des Paulus an die Philipper und an die Kolosser, WSB, str. 285: ,,Die Kolosser sollen

»ganze Leute* werden. So werden wir das ,teleioi“ am besten wiedergeben, um jeden falschen

,,Perfektionismus* zu vermeiden.

SOUCEK, J.B.: Recko-iesky stovnik & Nowému zakonu, str. 211: ,, plhroforein = s1. naplnit'... 2. zjednat’

presvedcenie, pass.: byt plne presvedéeny, byt naplno uisteny*“. Podobne aj HAUBECKW - von

SIEBENTHAL, H.: Neuer sprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen Testament, zv.2, str. 193: ,,pe — plhro —

Forhmenoi Pf. Ptz. Pass. —forew erfilllen; volle Uber-zeugung verschaffen; Pf. Pass. voll iiberzeutgt sein,

mit Gewissheit erflillt sein; adjektivisch (bzw. subst.).”
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(peplhroforhmenoj®®)7. \ijznamové ekvivalenty pojmu viak ukazuji, Ze moze
vyjadrovat’ aj inG vyznamovud liniu: byt plne presvedéeny®3. Tato moznost’ viak
nepodporuje ani jeden slovensky preklads®. Nachddzame ju u De Boora, ktory
poukazuje na stabilizacni funkciu poznanej Bozej vole uprostred vietkych vplyvov
(vonkajSieho prostredia)f4. Wiersbe upozottiuje na vzt’ah medzi pojmami ,,Bozia vora®
a,vo vietkom* (en panti)®4l. Zdoraznenie tohto vzt'ahu moze byt ptinosom pre
formovanie celistvého pohladu na krestansky Zivot$42 v pritomnosti v protiklade
K ¢iastkovému prezddrazneniu len niektorych $pecifickych otazok a s prehliadanim
ostatnych, na ktoré uz c&loveku nestadia sily. GRUNZWEIG meni uhol pohladu
a Epafrasov zapas chape ako vyjadrenie vedomia, Zze Bozia vol'a ma pri nich uplne dojst’
K svojmu ciel'n.543

636 SOUCEK, J.B.: Reckoiesky shownik & Novemu zakonu, str. 211: ,, plhroforein  s1. naplnit’... 2. zjednat’
presvedcenie, pass.: byt’ plne presved¢eny, byt naplno uisteny“. Podobne aj HAUBECK,W - von
SIEBENTHAL, H.: Neuer sprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen Testament, zv.2, str. 193: ,,pe — plhro —
Forhmenoi Pf. Ptz. Pass. —Forew erfilllen; volle Uber-zeugung verschaffen; Pf. Pass. voll iiberzeutgt sein,
mit Gewissheit erflillt sein; adjektivisch (bzw. subst.).”

837 Podla NESTLE-ALAND: Novum Testamentum Gragce 27, existuje K pojmu variantné &tanie peplhrwmenoi s
podporou v P% D2 Y 075. 0278 sy.

838 Dyojvyznamovost’ pojmu podporuje aj BALZ, H. - SCHNEIDER, G.: EDNT 2zv.3, str. 107: ,,Col 4:12:
peplhroforhmenoi , fullfilled, or, as in Paul: fully convinced;

839 EvP: ,,plniac vo vietkom...*; EkP: ,,..a vo vSetkom naplneni Bozou véFou...; RoP: ,,naplneni kazdou volou
Bozou; R kat.: ,,aby ste... vo vsetkom plnili... NpK: ..a aby ste vedeli rozoznat’ Boziu v6l'u vo vsetkom, ¢o
konéte.”. Z geskych prekladov uviddzam asporti CeP: ,abyste ..verné plnili Bozi vili . SnC: ,,aby ste
...dovedli rozeznat BoZi viili ve vem*

640 DeBOOR, W.: Die Briefe des Paulus an die Philipper und an die Kolosser, WSB, str. 285: ,,...dal die Gewissheit der
Kolosser, gerade gegentiber allen Einfliissen, die auf sie eindringen wollen, eine feste und geschlossene sei.
Diese Gewissheit sollen sie ,,in allem Willen Gottes* haben.*

641 WIERSBE, W.W.: Bible Exposition Commentary, zv. 2, str. 152: ,,Epafras was concerned that these Christians
know and do the will of God. But he wanted them to be involved in all the will of God, not just in part of it.
(All 'is akey word in Colossians, used over thirty times.)* Naproti tomu HAUBECKW - von
SIEBENTHAL, H.: Neuer sprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen Testament, zv.2, str. 193 interpretuju en
panti gelhmati tou geou ,,= in allem, was Gottes Willen entspricht*.

842 Co by podporovalo aj znenie Sk 20,27: ,,...a zvestoval som vam celd Boziu vélu®
3 GRUNZWEIG, F.: Gross denken fon Jesus. Die Botschaft des Kolosser-Briefs, str. 74. To znamena, Ze nejde len
0 otézku, ¢ st adresati stabilnf a ¢i nekladu ¢iastkové dorazy, ale ¢i Ziju tak, ako chce Boh.
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4.2.7  Spoznavanie zo situacie

Vyskyt pojmu gelhma v 1K 16,12 by sa mohol tykat’ nasej témy, kedze FEES#
upozotfiuje na jeho moznu dvojitd interpreticiub®: ako ako vélu Apollovu alebo ako
volu Boziub%. Na strane tych, ktoti tu volu jednoznacne interpretuji ako volu
Apollovu, st napriklad HEINRICIS4?, WOLFF648, LOWERY®4 alebo WENDLANDES,
Na opacnej strane — jednoznacné chépanie pojmu ako BoZej vole zastiva od. 3j
SCHMIDTS5! & DEBOORS52, ktory predpoklada, ze tito skutoénost’” Pavel, Apollo
(a pravdepodobne gj bratia) vyrozumeli zo situécie®®3. Tento zaver vsak spoliva na
dvoch predpokladoch, preto ho nemézeme zaradit’ do prace ako garantovany vysledok.

644 FEE, G.: The First Epistle to the Corinthians, str. 824. ,,But what is not as clear as the NIV suggests is whose
Lwill* is involved in this rejection, Apollos’s or God'’s. The Greek sencence is quite ambiguous, reading
literally :And not at all was the will that now he come.: Although a good case can be made for this to refer
to God's will, the lack of qualifiers suggests that it should be understood within its immediate context. Since
Apollos is the subject of the final clause, ,,when he has the opportunity*, one may rightly assume that he is
the one who has also determined not to come now.“ Podobne konstatuje aj MORRIS, L.: The First Epistle of
Paul to the Corinthians. Tyndale New Testament Commentaries, str. 237: ,,Whose will? Many scholars point
out that an unqualified ,,will“ may well mean God’s will (cf. TDNT, iii, p.59, n.24; see Rom 2:18, and
perhaps Mt.18“14). Others think, that Apollos himself was not willing (so NIV).“ str. 237. Bez toho, aby
otazku riesil, pokracuje: ,,Whichever way we understand it, Paul had done his best.”

645 ktora nevyplyva z variantného podania rukopisov, ale z interpretécie jednotného textu.

846 Na moznost’ variantného prekladu upozorriuje aj slovensky ekumenicky preklad.

647 FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther 1.,str. 18: ,,Das war schon die Vermutung G.Heinricis,
der ... nicht auf den Willen Gottes (so Theodoret, Riickert u.a.), sondern auf den Willen des Apollos bezieht.

648 WOLFF, CH.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil 7/11, str. 223

649 | OWERY, D.K.: 1 Corinthians, in: WALVOORD/ZUCK: Bible Knowledge Commentary str. 547

650 WENDLAND, H.D.: Die Briefe an die Korinther, NTD 2, str. 91

651 SCHMIDT, K.L: THELEMA, in: KITTEL, G.: Teologicky slovnik k Nowj zmluve, zv. 111, str. 16: (tu nejde
0 volu Apolla, ale o vol'u Boziu).“

62 De BOOR, W.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther. WSB, str. 301: ,,Das absolute Wort ,,der Wille* kann
nur den Willen eines einzigen bezeichnen: den Willen Gottes.* FASCHER, E.: 1K, str. 18 uvéadza, Ze tento
nazor zastadval Theodoret, Rickert ai. (bez odkazu na literatdru). V stvislosti s dévodom Apollovho
odmietnutia cesty spomina aj Kiimmelovu argumentaciu ze sa tu muselo jedant’ o Boziu volu (na lit.
odkazuije len: ,,z.St*, t. j. .,k miestu®). Fascher napokon uvédza svoj nazor (tamtiez): ,,In der Tat: Das ohne
ergaznzendes autou stehende gelhma (wie Rom. 2,18) meint wohl den Willen Gottes, so dal3 des Apollos
Weigerung nicht eigenen ZweckmaRigkeitsgriinden entspringt. Danach hat dann Paulus sein Drangen auf
Mitreise aufgegeben, weil Gott die eukairia zur gegebener Zeit gewéhren werde.

653 tamtiez: ,,Es war in den Gesprachen des Paulus mit Apollos (und wahrscheinlich auch mit den Briidern)
allen klar geworden, da? Gott den Apollos jetzt noch in Ephesus brauchte und noch nicht in Korinth haben
wollte. Er war bei der Lage in Ephesus dort noch nétiger als in Korinth.*
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4.2.8 Vedenie Duchom

BeZn predstavu o vedeni Duchom vyjadruje MILNE, ked’ pise: ,,Niektori prehlasujy, ze
Boh prehovéra priamo v hibke nisho svedomia a Ze tento hlas vnutra je hlavnym
pramenom autotity. Toto je vSeobecny pohlad dneska a je casto podavany ako vedenie
Duchom Svétym.“654, POHL tvrdi, Ze ,jjeho Duch nis mdze viest’ aj bez slov, recou
istoty, ktord mame hiboko v sebe.“655 Toto tvrdenie v3ak nepodporuje odkazmi na
Pismo. Ked’e dlohou tejto prace je hFadanie novozmluvného hodnotenia existujucich
predstav, potrebujeme hPadat’ novozmluvny postoj k otdzke vedenia Duchom. Aj tu
mozeme postupovat’ sledovanim novozmluvnych vychodisk podla (a) pojmového

vyskytu a podla (b) vecného vyskytu.

4281  Vedenie Duchom - pojmovy vyskyt
Do skupiny textov podlFa pojmového vyskytu patti len R 8,148%6a G 5,18.

V R 8,14 st krest’ania oznaceni ako ,,synovia Boz{“ a toto synovstvo sa rozpoznava zo
skutocnosti, ze si ,,vedeni Duchom Bozim®“. Vedenie Duchom je tu chipané ako
Standardny znak krest’anskej existencie (a nie ako nieco, ¢o by patrilo len k vybave
mimotiadnych jednotlivecov). Ddlezité bude pavlovsky chdpat’ obsahovi predstavu
,vedenia Duchom“. V kontexte tohto versa sa tyka zipasu cloveka o posvéteny Zivot
as tym spojenym ,,umftvovanim skutkov tela“657, Netyka sa vedenie v rozhodovacich
procesaoch na duchovnych krizovatkach Zivota. Podobné plati aj 0 G 5,18558, kde je
zivot pod vedenim Ducha opakom zivota pod zikonom, ¢o v slvislosti G 5,1-15
znamena Zivot v slobode, danej Kristom. Textova savislost’ je pribuzni kontextu R 8,14,
co je vyjadrené niekol'kymi skutocnost’ami: Duch pomaha ¢lovekovi, aby ,,nevykonaval
ziadosti tela“(v.16). Obsahovu stranku spojenia naznacuje aj v. 17, ked ho znovu
smeruje do zapasu proti telu (,,duch si ziada, o je proti telu®).

654 MILNE, B.: Know the Truth, str.: sa kriticky vyjadruje k beznym predstavdm o vedeni Duchom a dostava sa
aZ k vypovedi: ,,Na kazdé konkrétne ¢inenie si nirokov na jeho vedenie by sa malo pozerat’ s instinktivnym
skepticizmom, hlavne ak toto neobsahuje Ziadnu odvolavku k pisanému Slovu BoZiemu alebo ak to nema
Ziadnej podpory skrze zbor alebo skupinu doty¢ného. Uprimnost’” mnohyjch ¢o toto tvrdia, nesmie na tom
mieste skreslovat’ nedozietne nebeZpelie sebaklamu. Ziznamy mnohych krestanskych psycholégov
(poradcov) nam poskytuji hojnu evidenciu o duchovnych vrakoch, ktoré opakovane vznikaju na tomto
(tese.”

65 POHL, A.: Staunen, dal8 Gott redet, str. 12
6% R 8,14: 0soi gar pneumati geou agontai( outoi uioi geou eisin.

857 Na zéklade kontextu obmedzuje chapanie vyznamu spojenia vyklad v r.kat. preklade: ,,14 Ked’ ovladneme
svoje telesné Ziadosti pod vedenim Ducha Svatého, sme Bozie deti a Kristovi bratia.”

88 G 5,18 by umozZiioval rozvoj predstavy o neohrani¢enom vedeni Duchom len za predpokladu
nezohladnenia kontextu.
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Problematikou Zivota podPa tela a podla Ducha sa zaoberaja aj nasledovné verse 19-25,
s dérazom na Zivotnu prax a bez problematizovania vecnej orientacie (obsahova stranka
obidvoch spésobov Zivota: podla tela i podla Ducha, sa v texte povaZzuje za jasnu).

To znamend, Ze obidva vyskyty spojenia ,vedenie Duchom* sa netykaju procesu
spoznavania Bozej véle, ale Zivota podla nej.

4282  Vedenie Duchom - obsahovy vyskyt

Ak pti ,,pojmovom vyskyte® mézeme hovorit’ len o zapase proti ziadostiam tela, tak pri
,vecnom vyskyte* nachadzame SirSiu 3kalu textov s variabilnou vypoved’ou. Pri hFadani
odpovede na otazku po vedeni Duchom sa dostavame k pozorovaniu, ze Duch méze
viest’ tak (a) k formovaniu osobnosti ¢loveka ako aj (b) KU konkrét-nym aktivitam.

Vedenie Duchom ako formovanie osobnosz éoveka.

Vyraz ,ovocie Ducha“, ktory nachddzame v G522 a v niektorych rukopisoch
aj v Ef5,9%° ukazuje, Ze vedenie Ducha sa nerealizuje len smerovanim ¢loveka ku
konkrétnym aktivitam. Clovek, ktory je stvorenj na Boi obraz a ktory sa prijatim
evanjelia stava ,,novym stvorenim v Kristu“ (2K 5,17), je Duchom vedeny k ziskaniu
urcitych kvalit (ovocie Ducha G 5,22), ktoré potom sprevadzaju jeho krest’anska
existenciu. G 4,6 eSte rozSiruje toto pozorovanie, ked Duch smeruje krestanov
k uvedomeniu synovstva. Podla R 8,1-17 by sme aj Zivot podla Ducha mohli chdpat’
ako formu vedenia Duchom, ked’Zze Duch (tak ako v opa¢nom pripade telo) sa svojim
pOsobenim stiva uréujicou skutoénost’ existencie c¢loveka. Tento podnet sem
zarad’ujem preto, lebo tu nejde o vedenie, ktoré by ¢loveku pomahalo riesit” jeho otazky
pti volbe jednej zviacerych rovnocennych moznost, ale sa tyka zipasu cloveka
0 posviteny zivot (,,ak Duchom umftvujete skutky tela®), ako sme uZz konstatovali pri

pojmovom vyskyte v R 8,14,

Vedenie Duchom ku konkrétnym aktivitdm.

(a) Pozitivne tlohy

(al) Poslanie Petra ku Kornéliovi (k pohanom). V Sk 10,19n je vedenie Duchom vyjadrené
re¢ou Ducha Petrovi, ktordi mu podiva detailné instrukcie vo veci, o ktorej Peter
nevedel. Této ,,te¢ Ducha® ma aj informativiu ¢ast’” (hP'adaju t'a traja /var.: dvaja/ muzi;
ja som ich poslal) a aj instrukénd, ktora obsahuje 3 slovesa: vstan, zid, chod’ (bez
vahania), ¢im jasne napiﬁa predstavu ,,vedenia Duchom®.

89 Ovocie Ducha je v tomto texte variantnym &tanim s podporou v P% , D2 /W, NA27 preferuje ¢ftanie
»ovocie svetla“.
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(a2) Oddelenie pracovnikov. V' Sk 13,1-4 Duch poveruje spolocenstvo v Antiochii Glohou
oddelit” Barnabisa a Saula pre zvetenu dlohu. V tomto texte Duch vedie cirkev, ale
oddelenie pre dielo je sucasne aj vedenim pre Barnabasa a Saula (Sk 13,4). Podobne aj
v Sk 20,28 nachddzame vedenie Duchom pre oslovenych jednotlivcov v tom, Ze ich
ustanovil za biskupov. Takéto chapanie vsak musi vychadzat’ z predpokladu, Ze doty¢ni
S ustanovenim prijali aj jasne definovand alohu (t. nie len ¢estnu funkciu).

(@3) Obdarenie ako dloha. Stat” o duchovnych daroch (1K 12,4-11) sa podla formalnych
kritérii netyka sledovanej témy. Ale ,slovo midrosti“, ktoré sa pdsobenim Ducha
dostava do cirkvi, je jednozna¢ne jednou z foriem, ktorymi ju vedie. Podobné plati aj
0 dalsich castiach tohto celku (slovo poznania, proroctvo adokonca aj o daroch
uzdravovania), ked’ze z vatiabilného obdarenia vyplyva aj zodpovedajica $kéla cielov60,
ku ktorym Duch obdarenych nie len vedie, ale aj usposobuije. V' R 12,3-8 Pavel nechape
rozne obdarovanie jednotlivcov ako prirodzend variabilitu osobnostnych typov, ale si
vdima ich carismata, t.j. milostivé dary ¢& dary milosti®L. To znameng, Ze pre potreby
svojho diela Boh vybavil réznych jednotlivcov r6znym obdarenim (R 12,6-8). Pavel ich
upozortiuje, aby svoje $pecifické obdarenie pouZivali primerane.

Z Pavlovho myslienkového postupu: ¢o si dostal, tym mas slazit’, moézeme odvodit’, Ze
tu nejde len o otizku sebapoznavania a sebarozvijania krest'anov, ale o vychodisko pre
metodologickti poznamku, Ze krest’an v rozpoznani darov od Boha rozpoznéva aj svoje
Glohy.

(b) Ovplyvnenie &nnosti

(b1) Duch o Pavlovej ceste do Jeruzalema. V Sk 21,4 uenici, t. krest’ania v Tyre ,,z vnuknutia
Ducha prosili Pavla, aby nechodil do Jeruzalema.” V kontexte je napadné, Ze tito
informécia pochadza ,,z vnuknutia Ducha*, ale podnet k zmene ciela cesty nie je dalej
nijako spracovavany ani hovoriacimi, ani Paviom, a ani redaktorom. Pavel pokracuje
V ceste. Dal§im podnetom, ktory Pudia okolo Pavla pochopili ako ,,vedenie®, je Agabov
odkaz na re¢ Ducha v Sk 21,11. Preto Pavla odhovaraju od cesty do Jeruzalema. Pavel
vo svojej reakcii neproblematizuje Agabovu re¢, ale zrejme ju nechapal ako ,,vedenie®,
ked?e sa podla nej neriadi avo v.13b hovori o svojej pripravenosti pre meno Péna
JeZisa nie len sa dat’ zviazat’, ale aj zomtiet’. Na zaklade toho aj ostatni ptitomn{ zmenili
SvOj postoj ahovotia: ,Nech sa stane Pinova vola“ (v.14b). Z interpretaénych
vychodisk textu samotného vyplyva, Ze tu nejde 0 Pavlovu neposlusost’ (lebo o nej niet

60 MORRIS, C.L.: The First Epistle of Paul to the Corinthians, str. 170 by tu nehovoril 0 skale cielov, ale 0 Cieli,
ktotj maji obdareni sledovat’: ,, The stronger form than that used in vv. 4,5,6 undetlines the truth that the
divergent gifts do not point to divergent divine purposes. It is the one God who gives them all. The gifts
are thus not to be set over against one another as though their possessors were rivals. Those who have them
are to co-operate in working out the one divine purpose.”

661 ok SOUCEK,J.B.: Recko— éesky slovnik & Novému zakonu, str. 273
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V texte ani zmienky). Preto musime zmysel re¢i Ducha hladat’ nie vo vedeni Pavlovej
cesty, ale skor v podnete pre jeho premyslenie pripravenosti znasat” dosledky tejto cesty.

(b2) Zabranenie vo zvestovani a v ceste cez (zemie. Sk 16,6n sa vedenie Duchom prejavuje
jednak zabranenim zvestovatel'skej ¢innost v Azii (v.6), ale aj zmenou cestovnych
planov — Duch im nedovolil s’ do Bitynie (v.7). V obidvoch pripadoch (v.6 aj v.7) je
podany len vysledok, ale nie spdsoby, ako Duch tieto obsahy komunikoval Pavlovi
a Timoteovi. Text samotny viak ukazuje, Ze Nova zmluva pocita s vedenim Duchom,
hoci pojmovy vyskyt nepodpotroval chipanie tejto skutoc¢nosti ako $pecifického vedenia
krest’ana v konkrétnej Zivotnej situécii.

4283 Zhrnutie Kk ¢asti ,,vedenie Duchom®.

Hoci pojmovy vyskyt ,,vedenia Duchom* nepodporuje predstavu o tom, Ze by tymto
sposobom clovek spoznaval Boziu volu, vecny vyskyt viacnasobne ukazuje, Ze Duch
zasahoval do diania a aktivne ho ovplyviioval. Myslienku vedenia Duchom preto
povazujem za primerand Novej zmluve aza jednu z moznosti, ktoré odpovedajd na
otazky tejto prace.

4.2.9 Iné moznosti:

4291  Kontextualizicia otazky po Bozej voli

Krest'ansky zivot md byt zivotom podla Bozej vole. Nemodze sa jednostranne
sustred’ovat’ len na obsahovi avykonovu strdnku, ale aj na vzt'ah ¢loveka k Bohu
adosah tohto vztahu na kvalitu existencie ¢loveka. Preto v krest’anstve nejde len
0 otazku ,,¢o robis“ ale o otAzku ,kto si“. Pri Studiu textov s tzv. vecnym vyskytom
témy som nachddzal miesta, ktoré nastoluji nutnost’ rozsirenia $kily otazok a namiesto
permanentnych otazok po Bozej voli (Co robit’?) klada otazky: (a) kto si? (b) co chces
dosiahnut’? (c) ako to robis?

ad a) Ko si? (priorita duchovng kvality bytia pred &nnoston) Vyraz ,,nidoba upotrebitelna
svojmu Panovi* (2 Tim 2,21%2) jednoznacne hovori o clovekovi, ktory kona Boziu
volu, ale sicasne meni predstavu o Struktlre tohto diania. Nedominuje tu krest’an so
svojou otazkou po Bozej véli, ktorl by po jej zodpovedani nasledne realizoval. Otazka
po ,spoznavani Bozej vole tu vlastne odpadd a je nahradeni otazkou Cdistoty
a pripravenosti pre Pana (posvatenie). V popredi je Pan, berie ¢istd nadobu a pouziva ju.
Ako? To nie je vecou tohto cloveka. Ma byt’ ,,oisteny* a ,,pripraveny na kazdé dobré

862 2 Tim 2,21: ,,Kto sa teda o¢isti od (vSednosti( tychto, bude nddobou, na éestnt potrebu posvitenou, svojmu
Panov upotrebitel'nou, na kazdé dobré dielo pripravenou.”
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dielo®. Zvysok je mimo neho. Ciel' neminie, lebo jeho dlohou je len ,,byt" nadobou ...
svojmu Panovi upotrebiternou®.

To by mohlo znamenat’, ze krest'an moze efektivne participovat’ aj na diani, ktorého
komplexny zmysel nie je schopny postihnit’. V niektorych pripadoch si ani nemusi
uvedomovat’, ako bol ,,pouzity PAnom® aVinych to moéze spoznavat’ az nasledne.
V takom ptipade by mohol mat’ pravdu ROBINSON S jcho tvtdenim, ze Boziu volu
spoznavame V retrospektivnom pohPadef®s,

ad b) Co chees dosiahmit’? (priorita celfeovej hodnotove orienticie krestana pred Gastkovon otizkon
volby). Kol 3,1n684 vyzyva, aby sme hladali ,,to, ¢o je hote®. Pred otizku po Bozej vOli
V ciastkovom rozhodovacom procese vystupuje otazka celkového zamierenia Zivota
cloveka na hodnoty kralovstva Bozieho. V.2 ide dokonca tak daleko, Ze vyzyva
»nemysliet” na to, co je na zemi“. Krest'’an, ktory aplikuje tento pristup, pozoruje, ze
niektoré problémy, pri ktorych si predtym kladol vazne otazky po Bozej voli, zrazu
stracaju svoju duchovnu relevanciu a nie st hodné toho, aby sa im venovala nadmerna
pozornost’, ked’ze nepatria k Novému ednu.

ad (c) Ako to rohis? Ako Pénovi (priorita otdzky postoja a nie dnnoszi). Kol 3,23 sa netyka
otazky hladania Bozej véle v individudlnej existencii krest'ana. Je to vyrok, povedany
otrokom ohFPadne ich price pre panov®®. Aj tento vyrok prispieva ku kontextualizacii
otédzky po Bozej voli a u¢i pytat’ sa nie len ,,éo mam robit’?, ale aj ,,ako to mam robit’?*.
Pri tejto druhej otazke je odpoved jednoznaéna: Ako Panovi.

Néhrada hladania BozZej vole procesom napodobriovania

V pavlovskych listoch nachadzame viaceré miesta, na ktorych dochadza k zmene otazky
d’alsim spésobom. Miesto hPadania Bozej vole v rozhodovacom procese odkazujd na
napodobtiovanie®® (mimhthj / summimhthj) resp. nasledovanie, a to tak Boha (Ef 5,1),
ako g apostola ainych prikladnych krestanov (F3,17; 4,9). V pripade, kde ide
0 napodobovanie ¢loveka, nedominuju vodcovské znaky a viazanie stipencov na svoju
osobu, lebo Pavel vie, Ze (bez §kdd) mdzu byt nasledovani len t, ktoti sami nasleduju

63 ROBINSON, H.: Decesion Making by the Book, str. 23: “we primarily see it in retrospect. We read history
books to review what has taken place, and even then can't be sure God's sovereign will was properly
interpreted.

864 Kol 3,1 (EkP): ,,...hladajte to, ¢o je hore, kde Kristus sedi po pravici Boha. (V.2) Myslite na to, ¢o je hore,
a nie na to, ¢o je na zemi.“

65 Neprehliadneme, Ze text nerozvija otizky typu ,,¢o ked...“. Dévod je jasny. Tam, kde kreStan moze
vykonavat’ svoje tlohy, ma ich konat’ ako Panovi. Kde ich z duchovnych dévodov vykonavat’ nemoze,
vtedy treba viac poslichat’ Boha ako udi.

666 SOUCEK, J.B.: Recko — cesky shwnik & Nowému Zakonu, str. 244: summimhthj, ou o spolunapodobitef,
(hapaxlegomenon). TamtieZ, str. 169 uvadza, Ze vo forme zékladného tvaru ,mimhthj, ou 0 napodobitel,
nasledovnik, sa vyskytuje 6x.
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Krista (1K 11,1). Ak budu adresati listu nasledovat’ jeho priklad, miesto tieSenia t'azkych
0tdzok 0 primeranych krest’anskych postojoch, mdzu kopirovat’ vzor®®, ktory kopiruje
iny vzor — Krista. Cely proces by vSak zlyhal, ak by apostol nebol naviazany na Krista.

Tento posun je motivovany pastoralnou mudrost'ou, ktord pti znizovani zit'aze
dosahuje viaceré pozitivne ciele:

a) duchovne mladym ktestanom v misijinom prostredi umozZfiuje ziskat’ istotu
V otdzkach, ¢o znamend byt krestanom v kazdodennom Zivote bez pret’azovania
naroénymi otdzkami, ktoré by presahovali ich momentalne predpoklady,

b) sucasne im poskytuje priestor pre rast v ich osobnej duchovnej existenciicss

C) nerozvija im rizikovy pocit ohrozenia kvoli tomu, ¢o eSte nevedia, ale ich otientuje
na aplikovanie toho, ¢o vedia®® (F4,9).

4292 Myslenie viery

Premena obnovenim mysle R 12,2

R12,1-2 je vlastne Uvod parenetickej casti listus?, v ktorej Pavel vyzyva adresatov
k novej bohosluzbe®™. Podra ALTHAUSAS™ je tito bohosluzba nova tym, e krest’an,
ktory patri k novému eénu, sa neda formovat’ podla sposobov star€ho sveta (ktory
odchédza), ale podla $tylu nového, budiceho sveta. Pritom nejde 0 nieco vonkajsie, ale
0 obnovenie celého osobného Zivota — 0 to, Ze mysel je ur¢ovana Svitym Duchom.

87 Podobny sposob pozoruji teoretici vichovy, ked konstatuji, ze vychovné sposoby rodi¢ov preberaji
neskoér aj ich deti pri vychove d'alSej generacie. Pri prenose pozitivnych hodnot sa tito metéda osvedcovala
po starocia. Problém nastava, ak sa preberaju deformované postoje.

88 Dosahy nasledovania mozeme sledovat’ pri prenose tohto pdvodne duchovného principu: ,,rob to ako ja*
do priemyselnej sféry dneska vo forme licen¢nej vjroby. Nadobudatel licencie m6ze hned’ vyrdbat® produkt,
aky nebol schopny vyvinat’, a pri jeho vyrobe si osvojuje aj nové postupy. Ak nie je nasledovanie v misijnej
praci motivované sektarsky, moze priniest’ aj dynamickejsi nastup prejavov nového stvorenia, ale aj rozvoj
tak krest’anského myslenia ako aj zru¢nosti.

869 Vypoved' ,,Boh pokoja bude s vami® dava istotu, Ze krest’an sa v zaciatkoch Zivota viery nemusi trapit’, ¢i
Zije ako krest’an a ¢o ma robit’. Podobne ako v predch. (F 3,16) sa ma starat’ o to, aby zil podla toho, o
vie. Rast poznania je vecou Toho, ktory je s nim. (podobne aj v Kol 1,10: aby ste chodili hodni Pana...
rastdc v znamosti Bozej )

670 SCHMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, THNT zv.6, str. 206 konstatuje, Zze pojem parakalein

V pavlovskych listoch obyc¢ajne uvadza parenézu.

671 tak oznacuje SCHMIDT, H.\W.: Der Brief des Paulus an die Romer, THNT zv.6, str.:205 celd ¢ast’ R 12-15,
ked’Ze v tejto Casti nenachidza jasné &lenenie latky a tvrdi: ,,Man kann, ohne die Vielfalt der Gedanken zu
verkirzen, das Hauptthema der folgenden Abschitte vielleicht am besten so umschreiben: unter
berucksichtigung besonderer, innerhalb der romischen Gristengemeinde aufgetretener Schwierigkeitne wird
die praktische Auswirkung und Bewdhrung des neuen Lebens im Glauben, der neue Gottesdienst des Christen,
wie er im alltdglichen Leben beim Umgang mit dem Néchsten, in der Gemeinde und in anderen
Lebensordnungen sich verwirklichen soll, aufgezeigt.”

672 ALTHAUS, P.: Der Brief an die Rémer, NTD II, str. 102
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NanaSu otdzku po spoznavani Bozej vole Althaus odpovedd tym, Zze Duchom
obnoveny ,,clovek vie potom, bez zikona, ¢o prive teraz (t.j. v danej situicii) Bozia vora
aako taka sucasne aj naplnenie najvyssich mravnych pojmov cloveka, dobra,
§Pachetnosti a dokonalosti“673,

4293  Moznosti hladania a spozndvania BoZej vole bez ozveny v pavlovskych
listoch a Sk

Rano. Pod tymto pojmom sa v cirkevnej diskusii zvykne chipat’ modlitebné
predkladanie moznych alternativ pred Boha, pri ¢om sa ma krest’an dozvediet’, ¢o od
neho Boh chce. Tato idea vychédza zo starozmluvného Gedeonovho pribehu, ked’
rozlozil rdno (Sd 6,36-40) aprimerane tomu sa tato ,metdda“ aj nazyva.
Starozmluvné podanie je mimo textového ohranicenia tejto prace a tento spdsob
hladania nema paralelu v pavlovskych listoch aSk. Preto sa mu d'alej venovat’
nebudeme.

43 TYPICKE OBLASTI HPADANIA BOZEJVOLE

U Pavla ide o konanie Bozej vole ,,vo vietkom“. Toto ,,vo vetkom* nie je vyrazom
Uzkostlivého dopytovania v kazdom detaili existencie, ale je vyrazom zasadného
krest’anského pristupu k celej realite Zivota a nie len k jej vytypovanym oblastiam.

Medzi krest’anmi, ktorf zddraziiuji potrebu ,,zivota podla Bozej vole®, sa stretdvame g
S nerovnomernym subjektivnym pocit’ovanim zavaznosti tejto otazky. Prejavuje sa to jej
zvytaznenym vnimanim pri rieseni kPicovych otdzok existencie cloveka®4, ako je otdzka
(a) volI'by zivotného partnera, (b) volby povolania. Prirodzene, moze ist’ aj o iné otazky,
ktoré ziskavaju subjektivnu zdvaznost’ pte daného cloveka.

43.1 Bozia vdPa a vol’ba Zivotného partnera

Opakovane sa stretdvame s predstavou, Ze pre konkrétneho muza Boh uréil konkrétnu
zenu. V americkom prostredi sa preto zvykne hfadat’ zv. ,,centrum Bozej vOle“s75 (a nie
nieco, ¢o by sa k nej bliZilo). Pri skimani Skutkov a pavlovskych listov vak pre tak(to

673 ALTHAUS, P.: Der Brief an die Rémer, NTD |1, str. 262: ,,...was jeweils Gottes Wille und als solcher zugleich
die Erfiillung der hdchsten sittlichen Begriffe des Menschen, des Guten, Edlen, Vollkommenen ist.

674 ELLIOT, E.: A Slow and Certain Light, str 22 ukazuje na ,,vaZne veci“ v ktorych sa clovek potrebuje
rozhodovat’: ,,A student has to decide where to go to college, what to major in, whom to matry, what job to
prepare for, where to find that job. After college he must decide where to live, how to pay for the house,
that car....

675 the very dot of God’s will
134



predstavu nenachadzame Ziadnu podporu. Prave naopak. Pri rozhodovani o vstupe do
manzelstva nachadzame vyjadrenie slobody, a to nie v okrajovej poznamke, ale
V grada¢nej postupPnosti nasledujicich otazok: (1) ¢ vobec vstupit’ do manzelstva alebo
nie; (2) s kym vstipit’ do manzelstva.

ad (1) v 1K 7,7-9 Pavel konStatuje, Ze na zaklade rdzneho ,,vlastného daru od Boha'676
(v.7) sa mbZu rozhodnlt pre existenciu bez manZelstva alebo v ramci manZelstva.
Rozhodovanie Vv tejto zdleZitosti nie je vecou ,,hFadania BoZej vole®, ale je zaleZitost'ou
spoznania seba (v.9), resp. vecou rozhodnutia kompetentnej osoby (1K 7,37n).

ad (2) Otizka volby Zivotného partnera je v pavlovskych listoch predstavend ako otazka
slobodného rozhodnutia krest’ana. Hoci dnes vieme o zavaZnosti kultirnych, triednych,
ekonomickych a inych rozdielov, z hradiska duchovného je u Pavla jedingm obmedze-
nim vyrok: ,,ale iba v Panovi“ (1K 7,39). Tieto slové pise Pavel vdovam, ktoré sa znovu
vydaju. Je pravda, Ze vdovsky stav je odlisSny od stavu slobodnych, preto by mohli vznik-
nat’ vyhrady vodi aplikovaniu kritéria tohto textu aj na slobodnych, ktoti vstupuji do
manzelstva.

Ale asi t'azko ndjdeme d6vod, pre ktory by vdovam mali platit’ iné duchovné kritéria ako
ostatnym zaujemcom o manzelstvo. Preto dochadzam k zaveru: Pavel im piSe toto
natiadenie preto, lebo plati vSeobecne. Ale ak Pavel hovoti o slobode volby Zivotného
partnera (pri zachovani dané¢ho ohrani¢enia), potom z toho vyplyva:

Pavel nezastava nazor, ze Boh urcil kazdému jednotlivcovi konkrétneho zivotného
partnera. Preto ani nepodita s nutnost’ou hfadania Bozej vole pti vstupe do manZelstva.
To ale neznamena znevazenie zavaznosti volby Zivotného partnera. Miesto ,,h'adania
Bozej vole treba zdoraznovat’ biblické kritéra pre krest’anské partnerstvo a poukazat’
na miesto modlitby za mudrost’ Vrozhodovacom procese, aby sa ,vedlajsie”
skuto¢nosti nestali hlavnymi.

4.3.2  BozZia vola a povolanie (zamestnanie) krest’ana
Tak, ako pti volbe zivotného partnera, aj pti vol'be povolania niektoti ,,hl'adaju Boziu

volu®. V pohlade do Novej zmluvy (v naSom textovom ohraniceni) nachidzame na
nadu otazku dvojaka odpoved:.

6761K 7,7: ,, ... ekastoj idion ecei carisma ek geou ...
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Povolanie v duchovnom vyzname. V niektorych pripadoch je jednotlivec uréeny Bohom, aby
sa stal nositelom $pecifického (duchovného) povolania v primarnom vyzname tohto
pojmu. S touto skuto¢nost’'ou sa opakovane stretavame u Pavlab7?, ale nie je jediny.

Povolanie ako ekonomickd Gnnost’ NV inych pripadoch sa otézka volby povolania v dneSnom
zmysle (tj. vykon ¢innost pre zabezpecenie obzivy) obchddza mlcanim. Mdzeme
sledovat’ cely rad postav, ktoré boli oddelené pre duchovnu pricu, ale v pavlovskych
listoch nenachéddzame ani jeden pripad, kde by Boh niekomu uréil vykonavanie
konkrétneho sekularneho povolania, remesla alebo sluziebs7s,

Otézka spozndvania BoZej vole vslvislosti Spovolanim je do wuréitej miery
relativizovani recou k 0trokom a pinom v tzv. ,,tabuliach pre domacnost’®. Je to vlastne
re¢ do pracovno-pravaych vzt'ahov. Ef 6,6nn podita s tym, Ze osloveni otroci mézu
vykondvat’ svoje Ulohy ako naplnenie BoZej vole a neriesi otdzku ich vykonavania, ak st
V rozpore s Bozou vélou.

MARTIN upozortiuje na znenie gr. textu (€K yuchj), z duse, ¢o podFa neho znamena
»celou bytostoué’®. MACDONALD pod tymito slovami nechdpe mieru nasadenia
osobnosti (naoko alebo naplno), ale hodnotiace kritérium: ,,s Gprimnou Ziadost’ou Iabit’
sa jemu“e8, Podla HUGHESA mai byt’ tito poziadavka transformujucou motivéciou,
ktora stoji za naSou pracou.%81 ERDMANN hovori 0 raste hodnoty akejkolvek price na
zéklade tohto postoja, ¢o by mohlo prispiet’ k rieSeniu otazky volby povolania podla
Bozej voless2,

677 FASCHER, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Erster Teil, str. 72: ,,...d.h., Apostel sein ist keine Frucht
menschlicher Bildung, sondern géttliche Berufung! Mit der Menschwerdung des Kindes Saulus ist sein
spateres Apostelamt schon vorgesehen mitsamt der dafiir unerlalichen ,,Absonderung®, die in radikalem
Gegensatz zu seiner bisherigen ,,Absonderung* eines Phariséers (Phil. 3,5) steht, weil es (R6m. 1,1 und
1.Kor. 9,1 und 16) Gottes Wille ist, ihn als ,,Berufenen zum Evangelium* viele zu diesem Evangelium rufen
zu lassen.*

678 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 478: ,,Similarly, it (pozn.: the Bible) may not tell us
whether we are to be a doctor or a lawyer, but it tells us that we are not to be a thief or a prostitute or enter
any line of work which may damage others. The Bible also gives us guidelines on which we may operate.”

679 MARTIN, Alfred: Ephesians, in: The Wiliffe Bible Commentary, str. 1315: ,,from the soul — that is, with one’s
whole being. (Slovencina pozné pouzitie ,,z duse® napr. v negat. Stylizécii: ,,z duSe nenavidiet*)

680 MacDONALD, W.: EfeZanom. Tajomstvo cirkvi, str. 113

81 HUGHES, R.K.: Ephesians, The Mystery of the Body of Christ, str. 208: ,, That we are serving Christ as we serve
those over us is to be the trahsforming realization and motivation behind our work. This is the great need of
Christian workers everywhere!*

682 ERDMAN, bez udania odkazu, in: MacDONALD, W.: Efezanom. Tajomstvo cirkvi, str. 113: ,Uloha
najponiZzenejsicho otroka méze byt’ zhodnotena tym, ze je vykonana tym spoésobom ako Iabit’ sa Kristovi,
S takou dobrou vo6lou, s takou hotovost’ou srdca a usilovnost’ou ako zasluzit’ si pochvalenie od Pana.*
Prispevok tohto ddrazu K rieseniu otizky povolania podla Bozej vole moze byt’ prave v posune od dnes
pozorovanej otdzky ,,spoznania BV vo veci povolania“ k otizke ,krest'anského postoja v akomkol'vek
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Preto mézeme konstatovat’, ze Ef 6,6 alebo Kol 3,23-24 relativizuje duchovn(ess
narocnost’ rozhodovacieho procesu pri vstupe do ekonomického procesus4 a naopak
pri akejkoPvek praci pozaduje: ,,Cokolvek robite, robte z tej dude, ako Panovi..“ Na
zéklade toho sa javi ako strata pre krest'anstvo, ked’ sa duchovné hladanie krest’anov
sustred’uje skor na vol'bu povolania, ako na krest’ansky postoj V fiom.

44  KRITERIA SPOZNAVACIEHO PROCESU

4.4.1  VSeobecné (vedenie)

V pavlovskych listoch NZ nie je ,,mimoriadne* ¢ ,,$pecifické vedenie® uprednostnené
pred tym, ¢o ktrest’an vo viere vSeobecne vie. Preto si pre zivot podla Bozej vole
dolezité aj vieobecné krest'anské poziadavky, ktoré pojmovo s témou nestvisia. Ako ich
ptiklad (bez niroku na uplnost’) mézeme uviest’ nasledovné dorazy, ktoré vlastne tvoria
tri okruhy: (1) vzt'ah k Bohu a jeho kralovstvu; (2) vzt'ah k BoZiemu I'udu; (3) vzt’ah
k vlastnej osobe .

4411 Vzt'ah k Bohu a jeho kralovstvu

Oslavanie Boha

S tymto kritétiom Pavel pravdepodobne pocita aj vo svojej odpovedi na spoty
krest'anov pred svetskymi sudmi: 1K 6,7. V konkrétnej situdcii textu nachadzame
Vvyzvu K tomu, aby sa krestan radSej vzdal svojho majetku, ako sa sadit’ pred
svetskymi sudmi. Bolo by to pochopitelné len vtedy, ak sa tym chce zabranit’
znevazeniu Bozieho mena. Uchovanie majetkovych vyhod za cenu znevazenia Bohat8s
by nebolo vyhrou v spore, ale naopak, prehrou - pre oboch krest’anskych teastnikov
sporu. Myslienku oslavenia Boha Pavel priamo vyjadruje v stvislosti s konzumovanim
misa obetovaného modlam: ,,Ci teda jete, alebo pijete a cokol'vek cinite, vSetko cinte
na slavu Boziu! (1K 10,31). Toto pravidlo vyznamom presahuje kontext, v ktorom je
pouZité. Plati univerzalnesss. Ak krestan nevie, o mdze byt v urcitej veci Bozou
volou, moze vediet’, ktorti zo zvazovanych alternativ moze robit’ na Boziu slavu®87,
To je najjednoduchsie vyjadreny ciel Bozej vole a sucasne aj kritérium pre
rozlisovanie, co moze a ¢o ztejme nebude Bozou vélou. Alebo naopak - nebude robit’

povolani®, ¢im sa do urcitej miery méze relativizovat’ pévodna otazka a S biblickou naliechavost’ou vznika
nova.

883 tym sa nerelativizuji iné (ekonomické, profesné, spolocenské...) hl'adiska tohoto zaradenia.

684 3j tym, Ze sa netrapi nad stratou moznosti vol'by pracovného zaradenia u otrokov
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to, ¢o nezodpoveda tomuto kritériu. Podobnym smerom ukazuji aj nasledovné
podnety (kristocentricka a eschatologicka orientacia).

Kristocentrickd orientacia

Podla Kol 3,17 sa maja krestania v mysleni i ¢inoch prejavovat’ ako poslovia Pina
Jezisa (vietko cinte vmene Pana JeZisa). To neznamend vyzvu k forméalnemu
prehlaseniu ,,v mene..“, ale redlnu kristocentrickl orientaciu, kde dominuje Kristov
hodnotovy pristup a Glohy, o ktoré ma zaujem On. Kto si uvedomi dosah Ef 1,22
(vSetky veci podriadené Kristovi), pre toho takato kristocentrickd orientdcia nebude
neprimeranym sebaobmedzovanim, pretoZze rozpoznava duchovnd realitu a jeho
panstvo.

Eschatologicka orientécia

K novému Zivotu patri ststredenie na hodnoty kralovstva Bozieho. Vyzva Kol 3,1n
vychadza zo skutocnosti nového zivota (,,vzkrieseni s Kristom®) a vzt’ahuje dosledky:
»hl'adajte to, ¢o je hore, kde Kiristus sedi na pravici Bozej. Tato skutocnost’ sa ma
premietnut’ aj do Struktiry myslienok krest’ana, ked dominantnou oblast'ou jeho
zaujmov mysliet’ ,,na to, ¢o je hore, a nie na to, ¢o je na zemi.“ (Kol 3,2). Aby tato
Stylizacia nebola chapana ako neprimerany Gtek zo sveta, F1,10 ju preStylizovava do
prosby ,,aby ste tak boli schopni rozoznavat’, ¢o je hlavné, a boli ste &isti a bez thony na
den Kiristov...”“. Eschatologickou otientaciou a schopnost’ou rozoznavat’, o je hlavné,
sa znovu redukuje objem otizok, ¢o asi by bolo Bozou volou. Cast’ rozhodovacich
procesov straca svoju duchovnl zévaznost’ a ako adiaford su riesitelné krestanovym
vecnym rozhodnutim. Tak ziska priestor na to, aby sa mohol sustredit’ na otazky,
ktorych viznam pretrvava do vecnosti. V tejto linii ide aj vyzva Ef 5,16 (,, Vykupuijte ¢as,
lebo dni st zIE.“).

4412 Vzt'ah k BoZziemu Iudu

Dabro celku pred zaujmami jednotlivca

V textovej stvislosti R 14,19 Pavel rozober4 napitia okolo ¢istych a necistych pokrmov.
Problém tiesi odkazom na znaky Bozieho kralovstva: spravodlivost’, pokoj, radost’
v Duchu Svétom (v.17) a hodnoty, o ktoré sa maja krest’ania snaZit: ,.to, ¢o vedie
k pokoju a vzajomnému budovaniu“(v.19). Podobne to vyjadruje aj 1K 10,24 (,,Nech

885 Opacnym myslienkoviym postupom moézeme odvodit’s Krestan mé dbat’ na oslavenie Boha a tomuto
kritériu podriadit’ vetko ostatné rozhodovanie.
886 vid’ napr. vzt’ah nutnost’ oslavy Boha v R 1,21 a dbsledky jej absencie.

87 ROBINSON, H.: Decision making by the Book, str. 43: ,,The Bible is clear that glorifying God is our ultimate

goal.”
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nikto nehladd, ¢o jemu prospeje, ale co prospeje inému.*) alebo vo F2,4 (,Nehladajte
kazdy len svoj prospech, ale aj prospech inych.“). To znamena preferovat’ dobro inych
pred vlastnymi zaujmami & dobro celku pred zdujmami jednotlivca. Bez vzt'ahového
dorazu 1K 16,14 (,,VSetko nech sa deje medzi vami v laske”) sU tieto myslienky
nerealizovaterné.

4413  Vztah k vlastnej osobe

Krestan dbd na svoje posvatenie (1T 4,3)

Tato skutocnost” spaja BOICE @) SR 12,1-2, kde konstatuje, Ze ,,vSetko, ¢o prispieva
Kk ndSmu rastu v posviiteni, je aspektom Bozej vole pre nés a vietko, ¢o prekaza takému
rastu, nie je jeho vol'a. 688

Krestan sa sprava miidro

Poziadavka Ef 5,15 (,,prisne teda dbajte, ako obcujete, nie ako nemudri, ale ako madri*)
zdoraztiuje nutnost’ midreho konania v krest’anskej existencii. Vzt'ah mudrosti v Zivote
krest'ana a Bozej vole explicitne vyjadruje v. 17: ,,Preto nebud’te nerozumni, ale
rozumejte, ¢o je vola Panova.

Krestan kond cielavedon# @ slobodne

Ked’ Pavel v 1K 6,12-20 vystriha pred smilstvom, vo v. 12 dva razy vyjadruje ,,vSetko mi
je dovolené*689 a dva razy negativne ohranicuje: (1) ,,ale nie je vietko prospsené®; (2) ale
ja sa ni¢omu neddm ovladnut’. TO znamend, Ze Pavel si Z moznych skuto¢nosti vybera
to, €o je ,,prospesné® a ¢o ho ,,neovlada®. Kritérid, ktoré si tu prekvapivo aplikované na
mimomanZelsk( sexualitu, zrejme platia aj v injch oblastiach Zivota. Pri skutoé¢nostiach
s nulovym prinosom a skutocnostiach, ktoré hrozia vznikom zavislosti, veriaci lovek
zvazuje ich krest’anskd primeranost’.

4.4.2  Specifické (vedenie)

4421 Individudlne vedenie v kontradikcii k dovtedajsiemu poznaniu cirkvi

Pavel konstatuje, Ze je povereny evanjeliom u neobriezky (G 2,7), ale Sk 15 ukazuju, ze
Z4pas 0 evanjeliovt slobodu pre krestanov z pohanstva nebol jednoduchym procesom.
Jednotlivei (Pavel aBarnabaS) sa tu stavaju proti dorazu na obriezku ako nutny
predpoklad spasy (Sk 15, 2). Nie je to vSak zapas jednotlivca o presadenie svojho zaujmu
(aby celok reSpektoval jeho nézor). Pavel sa stdva néstrojom, cez ktory Boh usmettiuje

688 BOICE, J. M.: Foundations of the Christian Faith, str. 478
689 podobne aj v 1K 10,21
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dianie v zivote cirkvi (ktoré sa stabilizovalo tzv. apoStolskym konventom Sk 15,4-
29). V Ef 3,3.5n k tomu podéva niekol’ko ohranicent:

a) nepopiera skuto¢nost’, e tu ide o novy déraz (v.3 - tajomstvo)

b) nie je pébvodcom tohoto poznania (bolo ,,zjavené Duchom* v.5).

c) ako nositel' tohoto poznania nie je sam (bolo zjavené aj ,,jeho svitym apostolom
a prorokom* v.5).

Otézkou je, ako sa realizovalo toto ,,zjavenie ...jeho svétym apoStolom a prorokom“, t,.
& podla Ef 3,5 zahffia aj dianie na apostolskom konvente. Ak vSak hovori o rozsireni
tohoto poznania ,,zjavenim Ducha“, ukazuje, Ze hlavny metodologicky ddraz pri zmene
pristupu cirkvi nie je v persuaznych forméch komunikécie, ale v Bozom diele (v ktorom
ma miesto aj medzil'udskd komunikacia aj s jej t'azkost’ami — vid’ Sk 15,2.7).

Z tohto pozotovania mdzeme odvodit’® zaver, ze v pripadoch zvlaStneho vedenia
K uskuto¢neniu BozZej vole, ktoré sa dostiva do napitia s myslenim a praxou cirkve,
potrebujeme sledovat™

- pouzitelnost’ tohoto zdanlivo ,.konfliktného individualneho vedenia“ v Bozom diele
(tu rozsirenie spasy zo zidovstva na vietkych Pudi (Ef 3,6; Kol 1,26n ; 1Tim 2,4).

- Boziu podporu takéhoto postoja pri d’alsich jeho sluzobnikoch (zjavenie apo3tolom
a prorokom —v.5).

V pripade, Ze dané myslienky zodpovedaju zvesti Pisma a vedU K rastu jeho kralovstva
V podmienkach pésobenia daného spolocenstva, nejde o ,,protichodné poznanie®, ale
0 BoZie vedenie cirkvi a aktualizaciu Slova v danom probléme.

4422 Bozie formovanie vol'ovych procesov ¢loveka.

PodPa F2,13 mdzu byt aj vlastné procesy cloveka (jeho vola a jeho ¢innosti) prejavom
Bozej vole, kedze On ,,posobi vo vés, aby ste aj cheeli aj konali podla jeho dobtej
v0le.8% Text, z ktorého tato myslienka vychadza, nepodava psychologickd Stadiu, preto
ani nerozvija, ¢i ide o formovanie diania (1) raciondlnou cestou (zvestovanie Slova) alebo
(2) inymi cestami ako su vnutorné pohnutky a podobne. V prvom pripade by sme mohli
rozumiet’ dosah tohto textu ako oslovenie krest’ana zvest’ou a jej zvnutornenim, ktoré
ho vedie k ¢innosti. V druhom ptipade by sme mohli myslienku textu chépat’ ako Bozie
iniciovanie zdujmu o krest’ansky hodnotné cinnosti, ¢im by bol ndpad alebo tizba
cloveka vyrazom Bozieho vedeniatoL.

69 preklad ,,nad svoju dobri volu“ nema podporu ani vtexte a ani v kritickom aparéte The Greek New
Testament, NA 27

891 Toto konstatovanie moze platit’, ale nemozeme prehliadat’, Ze je tu vysoké riziko precenenia tizob ¢loveka
a ich stotoZnenia s Bozou volou.
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4423  Posviteny zivot (v spolocenstve citkvi)

Zivot podla Bozej vole vyjadruje 2Tim 222 dynamickjmi pojmami tdteku (Feuge)
a hnania sa za nie¢im (diwke), S jasnym obsahovym uréenim. Timotej mé4 unikat’ pred
mladickymi Ziadostami a ndhlit’ sa & hnat sa za Styrmi kladnymi hodnotami®92:
spravodlivost’, vieru, lasku a pokoj. Text ich nepodava ako alternativne moznost, pti
ktorych by stacilo sledovat’ aspon niektord z nich, ale ich podava ako sibor cielov, ktory
ma byt’ realizovany suc¢asne. Uplatnenie takejto Sirokej Skaly kritérii je pre Timotea (a aj
dnesného krest’ana) ochranou pred chybnym vyhodnotenim zvaZzovanych alternativ.693
Tento text je ,antiindividualisticky tym, Ze zddraziuje realizaciu dlohy ,,spolu s tymi,
ktori z ¢istého srdca vzyvaju Pana.”

82 1Tim 6,11 tuto 3kalu rozvija nasledovne: Usiluyj sa viak o spravodlivost’, poboznost, vieru, lasku,
trpezlivost’, miernost’. 12: Bojuj dobry boj viery, pevne sa drz veéného zivota, do ktotého si povolany...“.

893 Pre skeptikov a ich stale ,,ale ¢o ked'...>*, aj tu plati: ,,Ale ak o niecom inak zmyslate, aj to vam On ukaze.“
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5 ZAVER

Hlavnou témou tejto prace bola otdzka spoznavania Bozej vole v pavliovskych listoch
a Skutkoch, teda ,,Bozia vola“ a spdsoby jej spoznavania.

V divode som  deklaroval bhlavny del price: zistit, ¢ moézeme na ziklade exegézy
novozmluvnych textov legitimne hovorit® o moznosti spoznavania BoZej vole ako
BoZieho vedenia v $pecifickych otizkach existencie jednotlivca & spolocenstva cirkvi
v konkrétnych historickych podmienkach. V 2. kap. dochddzam ku konStatovaniu, Ze
otazka poznatelnosti Bozej vole zavisi od spdsobu definovania tohto slovného spojenia.
Preto moéze byt odpoved zdporna ale aj kladnd. Po zuZeni vyznamu na otizku
individualneho vedenia ¢loveka som dospel ku kladnej odpovedi, ato na zaklade
pojmového avecného vyskytu témy v paviovskych listoch a Skutkochs®4; Bozieho
individualne konania s ¢lovekom®, Pri tom som dosSiel k nasledovnym zaverom: vo
svojom poznavani Boha a jeho véle je clovek zavisly od Bozieho zjavenia; clovek moze
poznat’ Boziu volu; jeho poznanie BozZej vole je ciastkové.

V stvislosti s otazkou, ¢ moézeme hovorit’ o zvldStnych Bozich poZiadavkach na
jednotlivca, som doSiel ku kladnej odpovedi. Jej vychodiska nachadzam v ,indivi-
duélnom konani Boha s ¢lovekom® (kap. 2.4). Tu uvadzam reprezentativne vypovede,
ktoré ukazuju u samotného Pavla, Ze sa stal apoStolom na zéklade BozZieho povolania
(Bozej vole) a 0 jeho cestovnych planoch, pti ktorych méZeme pozorovat’, Ze (a) neboli
vo vylucnej Pavlovej rozhodovacej kompetencii, (b) Boziu vol'u vo veci cestovnych
planov nechape ako skryty itinerir, ktory by mal nejakym spésobom vypatrat’, (c) Citlivo
reaguje na prekazky vo svojich cestovnych planoch, ktoré mézu byt’ vyrazom Bozieho
vedenia, ale nie si nim automaticky. Takéto individuélne konanie Boha s ¢lovekom sa
netyka len apostola Pavla, ale ¢loveka vieobecne.

Pavlovské zmienky o BoZzom individudlnom konani s ¢lovekom vytviraja po obsahovej
stranke viacero okruhove%, ktoré sa tykaja nie len (a) urcujucich charakteristik osobnosti
Cloveka, ale aj (b) poverenia tlohou ¢ (c) uschopnenia k jej naplneniu.

Na zaklade pavlovskych listov preto mdzeme hovorit” o individudlnom Bozom vedeni
jednotlivca, ale to neznamena potvrdenie predstavy o ,,detailnom BoZom plane pre Zivot
jednotlivca.”

V kap. 3 som sledoval ohsahové dorazy BoZej vole. Novozmluvné texty umozsuju pokus
0 troji¢né ¢lenenie podla subjektu vole. Tu som sledoval len priame vypovede o vOli

694 vid’ kap. 1
89 vid’ kap. 2.3

69 Dalej uvadzané okruhy si nendrokujii na uplnost’. Dostato¢ne vsak reprezentuju skutoc¢nost’ individudlneho
BozZieho konania s jednotlivcom a tym otvéraju priestor pre otézky, ktoré si v tejto praci kladiem.
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jednotlivych oséb Trojice. Pokusu o pochopenie vole jednotlivych os6b Trojice z ich
konania som odmietol kvdli metodologickej nejasnosti a riziku Spekulativnych zaverov.

V kap. 3.2. ,,wykonvatelia Bozej vole* vyjadrujem pavlovsky pristup k téme: Bozia vola nie
je fatilnou poziadavkou, ktord by vzniesol Boh na jednotlivca. On sdm vykonéava svoju
volu, kona ju aj Syn ag Svdty Duch. Boh ju vykondva cez prorokov, apostola,
Pavlovych spolupracovnikov, ¢itatelov listov a dokonca aj cez tych, ktori sa proti Nemu
stavaju. Preto je pre krest’ana vysadou, ak mdZe byt” prizvany k tomu, aby sa vedome
aktivne podielal na zameroch Boha, ¢o je najvy$sim zhodnotenim jeho existencie.

Pokial ide o proces spozndvania Bozej vole (kap.4), vSimal som si predpoklady jej
spoznavania (kap. 4.1) a to tak (a) teologicke, ako aj (b) antropologické.

Kladné zodpovedanie otazky spoznavani Bozej véle ako individudlneho vedenia cloveka
(kap. 2) si vyzadovalo zodpovedanie d'alsej otizky — po spdsoboch a metédach jej spoznévania
(kap. 4.2). Tu som vSak dosiel k radu negativnych konstatovani:

V praxi diskutované ,,metody“ spoznavania Bozej vole ako ,,otvorené dvere®, ,,pokoj*
a ,,svedomie* nemaji novozmluvni podporu v pavliovskych listoch. ,Los* sa ako
nastroj hladania BozZieho vedenia vyskytuje len na jedinom mieste — v Sk 1,26 a uz jeho
nizky Statisticky vyskyt nastol'uje otazku, ¢i je to spdsob, ktory by mala sucasna cirkev
opakovat®7. Pri spoznévani BoZej vble z Pisma som sledoval tito moznost’ v troch
Urovniach: (a) zakon a poznanie Bozej vole; (b) Bozia volu ako predmet zvestovania;
(c) tzv. ,,otvorenie Pisma“. V prvych dvoch pripadoch mézeme déjst’ ku kladnému
konstatovaniu poznatelnosti Bozej vole, tretia moznost’ je Pismu cudzia tak
z technickych, ako aj vecnych dévodov.

Pre spoznavanie Bozej vdle zo situacie som naSiel jediny nepriamy podnet s vdzbou na pojem
gelhma (v 1K 16,12), ale aj ten vak spociva na dvoch neistych predpokladoch, preto ho
nemozeme zaradit’ do prace ako garantovany vysledok.

Negativne zavery pri otazke tzv. ,,metéd” spoznavania nastoluji otazku, ¢ neplati
veobecne, Ze proces spoznavania Bozej vole nie je Mozné metodsologizorar®®, pretoze je
to interpersondlny proces, v ktorom je nutné klast” déraz na vztah a nie na ,,metdy".
Tuto otazku som si zodpovedal kladne.

897 Adolf POHL zvykol tvrdit’, Ze ,,jedna lastovicka nerobi leto a jeden biblicky vers teologiu®.

6% Okrem toho ho Nemozno chapat’ len ako raciondlne dianie, pretoZe spoznévanie Bozej vole nie je vzdy len
zalezitost'ou raciondlneho procesu - F 2,13; Kol 1,9 a 4,12.
V niektorych pripadoch sa zd4, Ze dokonca nie ani dlohou cloveka ju spoznavat’, pretoze Boh moze pri
konani svojho diela pouzit’ cloveka bez toho, aby si to ¢lovek uvedomoval: pozit. priklad: 2Tim 2,21; negat.:

Sk 4,28,
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Pozitivny nalez. Negativne konStatovania, ktoré som uvadzal vySSie, neneguju tému ako
celok. Myslienku spoznavania tzv. individulnej Bozej vole podporuje tématicky okruh
,vedenie Duchom®, ale aj tam skor na Grovni vecného vyskytus®, ktory viacnasobne
ukazuje, Ze Duch zasahoval do diania aaktivne ho ovplyviioval. Jeho vedenie sa
prejavovalo tak smerom (a) k formovaniu osobnosti ¢loveka, ako aj (b) Ku konkrétnym
aktivitdm. Spoznavanie BoZzej vole spaja s pdsobenim Ducha aj ALTHAUS, ktory tvrdi, Ze
Duchom obnoveny ¢lovek ,,¢lovek vie potom, bez zékona, ¢o prave teraz (tj. v danegj
situicil) Bozia vola“7®. U Pavla to mézeme pozorovat’ vtedy, ked nemi prikazu
Panovho (1K 7,25) - a predsa podava rieSenie otazky.

Okrem vysSie zmienenych ,,metdd* a spdsobov spoznavania BoZej vole Pavel pozna g
dalsiu moznost’ - ,,naplnenie Bogon vélou* ako odpoved na modlitby (Kol 1,9; 4,12).
Pavlovské listy vSak nepretfazujd déraz na samotné spoznhavanie atému
(1) kontextualizuji naznaenim nutnosti rozdirenia $kdly otizok, ked namiesto
permanentnej otazky po Bozej voli kladd otazky: Kto si? Co chees dosiahnit’? Ako to
robi8? Tieto zmenené otizky maji priamy vzt'ah k téme tejto préce. (2) Otazku po
Bozej voli nahradzaji procesom napodobtiovania a t0 bez straty spirituélinej dynamiky.

AKO |, npické oblasti hladania Bogeg véle” (kap. 4.3) uvidzam volbu Zivotného partnera
avolbu povolania. V prvom pripade (volba zivotného partnera) Pavel nehovori
0 potrebe spoznavania BoZej vole. Ak sa v pritomnosti v niektorych spolocenstvach
spaja volba zivotného partnera s hf'adanim Bozej vole, méZeme to povazovat’ za narast
tradicie bez vézby na Pismo. V druhom pripade (volba povolania) konstatujem, Ze
hladanie Bozej vOle je Pismom opodstatnené vtedy, ak myslime na povolanie
v primarnom, duchovnom vyzname anie je témou Novej zmluvy, ak myslime na
povolanie ako ekonomicku ¢innost’.

Pri kritéridch spozndvacieho procesu (kap. 4.4) som ako rozhodovacie kritérid naSiel
nasledovné: Pri otizke vztahu ,,vieobecného poznania“ a ,individudlenho vedenia“
moézem skonstatovat’, Ze vseobecné poznanie Bozej véle neustupuje za tzv.
,mimoriadne® ¢ ,,$pecifické vedenie®. Krest’an sa mo6ze otientovat’ podla kritérif, ktoré
som rozdelil do nasledovnych Kategorii: (a) 2zzh & Bohu a jebo krilovstyn -0slavenie Boha,
kristocentricka orientécia, eschatologickd orientacia; (b) vzruh & Bosjemmu lndn - dobro
celku pred z&ujmami jednotlivca; (C) »zrub 4 vlastng o0sobe - krestan dba na svoje
posvétenie, sprava sa mudro, kona cielavedome a slobodne.

Pavel vie a8 0Bozom formovani vélovych procesov ¢loveka (F 2,13) a zasadnom
smerovani na kladné duchovné hodnoty (2T 2,22), ktoré ma krestan sledovat’
V spolocenstve cirkvi, ¢im sucasne popiera duchovny individualizmus. Pri vzt’ahu vie-

699 Pojmovy vyskyt ,,vedenia Duchom® nepodporuje predstavu o tom, Ze by tymto spésobom ¢lovek spoznival
Boziu volu.
700 ALTHAUS, P.. Der Brief an die Rémer, NTD II, str. 262
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obecného a Specifického vedenia jednotlivca alebo skupiny som doSiel ku konstatovaniu,
Ze BoZie individualne vedenie jednotlivca nie je v kontradikcii vodi jeho vedeniu citkvi
(Sk 15,1-29; G 2,7).

Na zaklade sumarizovania ciastkovych vysledkov tejto prace mozeme konstatovat’, ze
otazka po Bozej vali je v pozadi v pavlovskych listov a ma v nich svoje miesto.
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