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Predhovor

Kristovo poverenie pre cirkev, ktoré podava Vel'ké poslanie (Mt 28,19-20), sa ne-
meni ani v premenach Casu a plati aj dnes, v dobe, ktord mozeme charakterizovat’
pojmami ako postsekuldrny a pluratitny spésob Zivota, myslenia, ¢innosti a naze-
rania na pravdu. Cirkev, ktord chce verne a zodpovedne napliat’ poslanie, ktoré
dostala od Kirista, potrebuje rozumiet’ svojmu prostrediu a adekvatne reagovat’ na
jeho Specifika.

Teologicka komisia Bratskej jednoty baptistov v SR chee toto sucasné dianie reflek-
tovat’ z perspektivy evanjelikalnej teologie a predlozit’ moznosti pristupov a za-
kladné rieSenia. Pri tom vychadza z biblického a teocentrického nazerania na spra-
covavané témy (sekularizmus, humanizmus, dostojnost’ Cloveka, diskriminaciu,
slobody a prava, pravdy aj zakony, pluralizmus, toleranciu, atd’.)

Aj ked’ ide o vystup teologickej komisie, predlozené stidie si nenarokuju vycer-
pavajlce zvladnutie svojej latky a nie su predkladané ako ,,vykondvacie predpisy*
pre cirkevné zbory BJB. Naopak, si podavané v ocakavani, ze publikécia prinesie
teologicko-noetické a spiritualne ovocie v zivote nasich cirkevnych zborov, ked’ si
uvedomuju svoju zodpovednost’ pred Bohom za svoje hladanie adekvatnych
pristupov viery v konkrétnych, meniacich sa podmienkach spolocenského Zivota.

Autori studie



NabozZenstvo sekularizmu

Pavel Hanes

0 Uvod

Ciel'om tohto ¢lanku nie je idealizovat’ politicki angazovanost’ cirkvi, ale cielom
nie je ani podpora apolitickej pasivity veriacich, kedZe politika je sice
nevyhnutnou, hoci nie primarnou viziou krestanského posobenia v spolo¢nosti.
Vztah k §tatu je pre krestanstvo urovany zaujmami Kralovstva Bozieho, "ktoré
nie je z tohto sveta" (Jan 18:36), ale predsa sa realizuje v tomto svete, a teda aj
v §tate. Cirkev sa ma modlit’ za to, aby "sme Zili pokojny a tichy zivot" (1Tim 2:2),
¢o vtomto texte suvisi so sposobom ako vlddnu ti, ktori s vo vysokom
postaveni... Priestor pre svedectvo Cirkvi o Kristovi je vZdy vymedzovany okrem
mnohych inych faktorov aj zdkonmi S$tatu. Sticasna tedria demokracie definuje
tento priestor pre vymenu nabozenskych a filozofickych idei takymi pojmami ako
st pluralizmus, tolerancia, humanizmus ap. Tieto pojmy su samozrejme vel'mi
sympatické, kym sa neza¢nu aplikovat’ v absolutnom filozofickom zmysle ako
najvyssie hodnoty, ktoré vylucia vSetky ostatné. NabozZenstvo sa obycajne stiva
jednou zich prvych obeti, lebo uz z definicie vyplyva, ze viera v absollitny
nabozensky systém nemdze koexistovat’ s filozofickym pluralizmom a tolerancia
a humanizmus tu nemo6ze znamenat’, ze vetky nazory a etické konania s rovnako
dobré. Stat, ktory sa snazi zabranit' ndboZenskej nenavisti, sa preto moze pokiisit
v mene pluralizmu a tolerancie nielen zabranit' uzakoneniu jedného Statneho
naboZenstva, ale aj umlcat’ hlas kazdého verejného vyjadrovania absolitnych
narokov kazdého nabozenstva, pretoze by mohlo niekoho urazit’. Nabozenstvo ma
podla takéhoto nézoru ostat’ sikromnou zdleZitostou kazdého jednotlivca a ni¢
viac.

A prave takto chapany pluralizmus a tolerancia sa stavaju pre zvestovanie evanjelia
nepriatel'skymi. Jezi§ Kristus ako jedina cesta k Bohu, ako jedina pravda o Bohu
a jediny pravy Boh je pre tento ideal sekularnej spolo¢nosti neprijatelny - nielen
v legislative, ale aj vo verejnom zvestovani.' Stavia sa proti nemu v mene
nendbozenskosti §tatu a Ziada od veriacich, aby z verejnej (napr. politickej)
diskusie vypustili vSetky nabozenské argumenty (autorita biblického zjavenia,
cirkvi alebo krestanskej tradicie). Mojim cielom je ukazat, ze kym na jednej
strane sa od veriacich Ziada, aby v mene pluralizmu nikomu nevnucovali svoju
naboZzenski vieru, v mene toho istého pluralizmu sa presadzuji dogmy
nabozenstva sekularizmu. Ak sa veriaci zbavi argumentov vyplyvajicich z jeho

! Napr. isty britsky politik sa nedavno vyjadril, ze "islamsky terorista sa rovna

evanjelikalnemu krestanovi".



viery, bude v diskusii I'ahko porazeny argumentami iného nabozenstva, obzvlast
ak to naboZenstvo udajne vsetky nabozenstva odmieta, a to prave robi seku-
larizmus. "Nabozenstvo sekularizmu" vyzera na prvy pohl'ad ako oxymoron, ale
pokuisim sa tu dokazat’, ze to tak nie je.

0.1 Sekularizmus a nabozenska sloboda

Prv, ako podrobim sekularizmus kritike, je potrebné upozornit’ na to, ze tato kritika
neznamend, ze som proti sekularnemu demokratickému $tatu, ktory odmieta
existenciu Staitneho naboZenstva a dava slobodu kazdému néabozZenstvu
a vierovyznaniu. Diskusia o krestanskom povode tejto idey (sekularneho $tatu) je
na tento kratky ¢lanok prili§ zlozita, ale treba poznamenat’ aspon tolko, Ze v jej
pozadi je tradi¢né chapanie moci v zapadnom krestanstve ako rozdelenej na
svetskui (ktorej symbolom je me¢) a duchovnu (ktorej symbolom je slovo).
Oddelenie tychto dvoch typov moci (autority) nikdy nemoéze byt dokonalé, ale pre
produktivnu interakciu politickej a religiéznej sféry spolocnosti je nevyhnutné.
Toto rozdelenie je pre jestvovanie nabozenskej slobody nutnym predpokladom,
hoci deliaca Ciara neprechddza medzi institGciami, ale skor rozliSuje spdsob
ovladania: Vécsinou sa pri deleni "svetska moc - duchovna moc" mysli na to, kto
ma moc — cirkev (ndbozenstvo) alebo §tat? Zakladny rozdiel ale nie je v tom, kto
ma moc, ale akd je to moc. Ak cirkev vlastni politickl1 moc s pravom donucovania,
nie je to cirkevna moc, ale je to svetskd moc v rukach cirkvi. Cirkevna moc, ako ju
ustanovil Kristus, nespocivala v politickom vyzname uradu, velkosti majetku, ¢i
sile armady, ale v moci Bozicho slova a sluzby, ktoré prenikali k svedomiu l'udi.
Takato moc v zasade nestoji proti svetskej moci, ale ju dopliiuje, pripadne
transformuje.

Prirodzene, ze tak, ako sa vytraca krestansky svetondzor z kultiry zapadnej
civilizacie, vytraca sa aj relativizujuci pohl'ad na §tat, ako na pravne spolocenstvo,
ktorému je zverend ochrana docasnych hodnét. Okrem toho mimo-krestanské
naboZenstva (napr. islam) nepoznaji delenie sveta do obdobnych sfér, ako
krest’anstvo, a preto im je predstava nejakého "svetského §tatu" Gplne cudzia.

0.2 Sekularizmus a diskriminacia naboZenstva

K problémom dochadza vo chvili, ked’ sa sekulamy Stat pokusi prekrocit’ svoje
tradi¢né ulohy (legislativa, exekutiva, justicia) a tvorit hodnoty na zéaklade
svetondzoru, ktory stavia do centra vyznamu svet (saeculum) - sekularizmu.
Skutocnost’ je taka, ze snaha vylucit' nabozenstvo sa stiva novym a zaroven
nezndSanlivejsim ndbozenstvom ako to, ktorému zakazuje vstup na verejnost.
Nabozensku slobodu definuje nie ako slobodu pre nabozenstvo, ale ako slobodu
od nabozenstva, ¢o Casto znamena prakticky zakaz nabozenského prejavu.

2 Napr. Aucustivus rozdeloval spoloénost’ na civitas coelestis a civitas terrena. (De cate-

chizandis rudibus, 35.)



Obrana cirkvi spociva okrem iného aj v tom, ze pochopi tento konflikt ako boj nie
len proti nébozenstvu (nabozenstvam), ale aj ako presadzovanie iného
nabozenského postoja. Sekularizmus sa tvari neutralne, akoby bol proti vSetkym
nabozenstvam rovnako. Ak cirkev pristipi na takiuto hru a nebude pouZzivat
"nabozenské" argumenty ako su pravda, viera, ... zbavi sa svojej sily
a nevedomky prijme diskriminaciu v diskusii so svetonazormi, ktoré tieto pojmy
nepouzivaju, ale ich skryte predpokladaju. Méze sa dokonca stat, Ze v zaujme
"Cestného boja" sa pokorne otvori Gtokom sekularizmu za podmienok, ktoré su
prezentované ako "pluralizmus", "tolerancia" ap., ale v skutocnosti su vyjadrenim
novej totality ndbozenstva odmietajiiceho vSetky nabozZenstva.

Odhalenim sekularizmu ako typu naboZenstva sa zneSkodni demagogické tvrdenie
o0 absolutnej nenaboZenskosti demokratickej spolo¢nosti.

1 Definicie

Prv, ako sa pokusim ukazat, ze sekularizmus ma vlastnosti nabozenstva, musi byt
jasné, o budem v tejto praci pod tymito pojmami rozumiet’. (Sekularizmus je napr.
mozné odliSovat’ od sekularizacie,’ ale pre tito $tidiu to nie je prili dolezité.)

1.1 Sekularizmus

Velky slovnik cudzich slov definuje sekularizmus ako "oslobodenie verejného
zivota od nabozenskych vplyvov; zosvetStenie".* Anglicky vykladovy slovnik
Chambers Dictionary ho vysvetluje ako "presvedCenie (belief), ze Stat, moralka,
vzdelanie atd’, maju byt nezavislé na nabozenstve".’ Iny slovnik dokonca hovori,
Ze ide o "vynechanie (disregard) alebo odmietnutie (rejection) ndbozenskych na-
zorov (beliefs) a praktik".® Podla Davida F. WeLLsa "sekularizmus zbavuje Zivot
bozského (rozmeru)..."” a "...marginalizuje Boha tak, Ze ho vyrad'uje z u¢inného
kontaktu so spolo¢nostou..."®

Secularism is not opposed to religion, but to Religious law, whereby religion
proposes to impose its doctrines upon all of its citizenry, dismissing full
Freedom_of religion. Secular simply means keeping separate the common
government from individualistic religion so that any rules developed under
secularism can be applied universally.

3 "Sekularizacia je proces, ktorym sme neutralizovali socidlny a kultirny vyznam nabo-

zenstva." (GUINNESS, O. The Gravedigger File, s. 51.)

*  SALING, S. - IVANOVA-SALINOVA, M. - MANIKOVA. Z. Velky slovnik cudzich
slov. s. 1080.

> SCHWARZ, C. (ed.) Chambers Dictionary. s. 1560.

8 KOLEKTIV: The New Penguin English Dictionary. s. 839.
7 'WELLS, D. F. No Place for Truth, s. 79.

8 WELLS, D. F. God in the Wasteland, s. 38.



Ako kazdy "izmus", aj sekularizmus dava do centra pozornosti Cast’ slova pred
touto priponou a pokusa sa od nej odvodit’ vsetky kl'acové filozofické axiomy
a postavit’ na nej hierarchiu hodnét. V tomto pripade je prvou Cast'ou pojmu
latinské saeculum s vyznamom svet, vek, generdcia, a preto je pre sekularizmus
vychodiskom myslenia tento svet a sucasnost’ - na rozdiel od nabozenstva, pre
ktoré je zvyCajne vychodiskom viery iny (posmrtny) svet a (eschatologickd)
budutcnost’.

Mohlo by sa zdat’, Ze poslednou vecou, z ktorej je mozné sekularizmus obvinit’, je
to, Ze sa sprava ako ndbozenstvo - ved’ jeho samotna existencia je zalozend na
odmietnuti nabozenstva. Skor, ako toto bude mozné dokazat’, je nutné preskumat,
¢o je to vlastne nabozenstvo.

1.2 NaboZenstvo

Vytvorit’ v§eobecne prijata definiciu nabozenstva sa zatial’ nepodarilo a niektori
odbornici odmietaju vobec moznost, Ze by bolo mozné k takej definicii dospiet’.’
V slovencine je urcujucou zlozkou slova nabozenstvo "boh" a podl'a toho je obsa-
hom tohto slova "vsetko, ¢o suvisi s vierou v Boha a jeho uctievanim"." Ak
chceme analyzovat’ sekularizmus ako typ nabozenského presvedcenia, nejaku defi-
niciu naboZenstva budeme nevyhnutne potrebovat’, ale neméze to byt definicia,
ktora vidi ndbozenstvo len tam, kde ide o vieru v Boha, pretoze sekularizmus prave
toto odmietol.

Zlozity jav "nabozenstvo" je takmer vzdy mozné rozdelit’ na tri Casti:
(1) teologicko-filozoficku ¢ast’, ktora vysvetluje existenciu,

(2) axiologicku ¢ast’, ktora urcuje, ktoré bytosti (pripadne veci) st hodné uctieva-
nia alebo tcty, taktiez ¢o je dobré, pripadne krasne a

(3) kultovu cast’, ktora predpisuje Specificky nabozenské konanie v uréenych in-
Stitticiach na dohodnutych miestach obycajne pod vedenim uré¢enych osob.

Popularne chapany pojem nabozenstva sa vic¢sinou sustred’uje na tretiu Cast’ tejto
analyzy, pretoze I'udia si najviac v§imaju nabozenské konanie (navstevy kostola,
modlitebnli p6zu ap.). Predmetom najcastejSich sporov je prva Cast’ (svetonazor),
kde sekularizmus najjasnejsie odporuje nabozenstvu - jeho vysvetlenie existencie
je prisne "vedecké", bez odvolania na akikol'vek transcendenciu. Akousi skrytou
silou ndboZenstva je druhd, axiologicka, Cast’, ktora ustanovuje hodnoty. Teoreticky
by mala priamo vyplyvat’ z teologického alebo filozofického vysvetlenia reality,
ale Casto je zaloZena skor na citeni ako na argumentoch.

®  SKALICKY, K. V zdpase s posvdtnem, s. 19.

1 KOMOROVSKY, I. Ndbozenstvo. In: KOMOROVSKY A KOLEKTIV: Religionistika
a ndbozenska vychova, s. 236.



1.3 Biblicka podstata sekularizmu

"...moderna sekularizacia je len nova a obzvlast' silnd forma starovekého
svetactva."" Biblia charakterizuje svetdctvo ako lasku k svetu ("Nemilujte svet...!"
1Jan 2:15) a zivot pre sucasnost tak, akoby ziadna buducnost po smrti
nejestvovala "Jedzme a pime, lebo zajtra zomrieme!" 1Kor 15:32). Svetéci su i,
ktori vidia cely zmysel svojej existencie v tomto Zivote (Z 17:14), a ktorych bohom
je brucho (Fil 3:19).

2 Historické vychodiska sekularizmu

Biblicka analyza svetickych postojov je vychodiskom pre porozumenie sekula-
rizmu, ale jeho rétorika je ovela zlozitejSia, ako prosté vyznanie "milujem tento
svet a po ziadnom inom netiizim".

Ak tvrdim, Ze sekularizmus je formou nabozenstva (ktoré on explicitne odmieta),
je to na zaklade prvych dvoch bodov troj¢ast'ovej charakteristiky v ¢asti 1.2. Seku-
larizmus sa mozno zaobide bez nadbozenskych praktik (liturgie, nabozenskych
obradov, predpisanych modlitieb ap.), ale nie bez vysvetlenia reality alebo bez hie-
rarchie hodnot (svetondzoru a etiky). Teologiu sice nahradi filozofiou humanizmu,
nabozenské hodnoty hodnotami humanistickymi, ale vzapéiti sa sprava tak, akoby
mali transcendentny (nabozensky) povod.

2.1 "Demisia'" naboZenstva

Nébozenské vojny po Reformacii a obzvlast ni¢iva Tridsatrocnd vojna znamenala
pre Eurdpu sklamanie a koniec nadeji na dosiahnutic nabozenskej jednoty.
Namiesto nabozenstva sa ako spolahliva nahrada ponutkol l'udsky rozum. Bolo to
prave v obdobi nadseného obdivu prvych vedeckych objavov, takZe racionalizmus
sa pozdaval ako moznost’ dosiahnut’ kone¢nu istotu prostrednictvom vedeckého
poznania, pricom nabozenstvo sa ponechd na sukromné rozhodnutie kazdého
¢loveka ako nieco, v ¢om istotu nie je mozné dosiahnut’.

V tomto zmysle racionalista Lessing vlozil do ust postavy Natana Mudreho vo
svojej rovnomennej divadelnej hre pribeh o prsteni, ktory mal v rodine vzdy
zdedit’ najmilsi syn. VSetko bolo v poriadku, kym jeden z potomkov nemal troch
synov, ktorych mal vSetkych rovnako rad, pretoze ho vSetci traja rovnako
poslichali. Pretoze nechcel Ziadneho z nich sklamat’, dal vyrobit' dalSie dva
dokonale zhodné prstene, takZe ani sam ich nedokézal odlisit' od povodného.
Kazdého zo svojich synov si zavolal osobitne, dal mu jeden prstenn a onedlho
zomrel. Po jeho smrti sa synovia zi§li a kazdy z nich si myslel, Ze bude panom
domécnosti, ale prekvapeni zistili, Ze kazdy z nich ma presne rovnaky prsteil.
Sktimali, hadali sa, bedakali, ale ni¢ sa nedalo robit’, lebo pravy prstein nebolo

" GUINNESS, O. The Gravedigger File, s. 123.



mozné zistit, tak ako my nedokdzeme preukdzat pravu vieru (der rechte Glaube).

NébozZenstvo stratilo intelektudlnu uctyhodnost’ a stalo sa skér vyjadrenim
osobnych preferencii a citového prezivania. V nezanedbatelnej miere k tomu
prispelo aj pietistické hnutie, ktoré na hadky o krestanskych dogmach reagovalo
spochybnenim ich déleZitosti v prospech moralneho Zivota viery, ¢im nepriamo
podporilo racionalistické hnutie proti krest'anskej ortodoxii.

Vyradenie nabozenstva z oblasti svetonazoru ma pre krestanstvo fatalne nasledky,
ked’ze plati, ze Kristus je bud’ Panom vSetkého, alebo nie je Panom vobec. Tento
narok sa od Cias cisara Konstantina uplatiioval politickou mocou aj v oblasti
legislativy, Co samozrejme znamenalo vnucovanie krestanstva (alebo jeho urcitej
formy) nasilim. Medzi nésilnym vnucovanim viery v Jezisa Krista a LEssnGovou
racionalistickou neistotou je tretia (biblicky dolozena) moznost zvestovania
Kristovej absolitnej vlady, pricom sa ponechava na slobodnom rozhodnuti
¢loveka, ¢o s tymto narokom urobi.

2.2 Vedecké poznanie bez Boha

Sklamanie z nabozenského svetonazoru pregnantne vyjadril Hume v diele
Skumanie ludského myslenia, kde napisal: "Ak vezmeme do ruky ktorykol'vek
zvazok z teologie alebo skolskej metafyziky, spytajme sa, napriklad: Obsahuje
nejaké abstraktné uvahy o mnozstve alebo pocte? Nie. Obsahuje nejaké experi-
mentalne uvazovanie o fakte alebo existencii? Nie. Odovzdajte ho plamenom -

lebo nemdze obsahovat’ ni¢ okrem sofistiky a iluzie"."

Proti takémuto sklamaniu stalo dnes stale tazsie pochopitelné nadsenie z vedec-
kych objavov. Newton (1642-1727) bol taky slavny, Ze sa uvazovalo o zacati
nového letopoctu rokom jeho narodenia. Britsky basnik Pope (1688-1744) vyjadril
tento obdiv verSami

,,Nature and Nature's Laws ,,Prirodu a jej zakony

lay hid in night; bola zakryla no¢na tma

God said, 'Let Newton be!' Boh povedal: 'Nech je Newton!'
- And all was light. - a zaskvelo sa svetlo dila.

Od tych cias je nevedecké brat do ivahy Bozie zasahy (hoci Newton to eSte za
vedecké povazoval). Podla jednej (neistej) anekdoty, ked fyzik LapLace vy-
svetl'oval NapoLEONOVI svoju teoriu, cisar sa ho opytal, ako do jeho tedrie zapada
Boh. Jeho odpoved’ Pane, tito hypotézu nepotrebujem je dnes vSeobecne pri-
jimany vedecky postoj k skimanym vedeckym zakonom. Boh bol nahradeny
zakonmi prirody a odvolavat’ sa na neho sa stalo vedecky neprijatelnym. Asi

2 HUME, D. An Enquiry Concerning Human Understanding, X1I/3.



poslednou doménou nabozenského "zasahovania" do vedy bola oblast pévodu
sveta a zivota. DArwIN 1. 1859 (Origin of Species) 1. 1871 (Descent of Man)
poskytol tedriu, ktora idajne vycerpavajuco vysvetlovala vSetky problémy povodu
ZivociSnych foriem a nenechavala ziadne miesto pre nabozenstvom poskytované
udaje o stvoreni sveta.

Intelektualny svet zrazu nepotreboval Boha, aby mohol vysvetlit’ svoju existenciu
a svoje fungovanie. Zavrat z tohto zistenia vyjadril NerzscrE (1844-1900), ked’ za
najvacsiu udalost’ nedavnych rokov (r. 1882) vyhlasil udalost’, ze Boh je mrtvy. V
diele Radostna veda napisal: "Kde je Boh? ...my sme ho zabili! - vy a ja! Vsetci
sme jeho vrahmi!"" Vysvetlenie sveta bez Boha je sice zavratnym, ale zaroven
desivym "aspechom" vedeckého poznania. Clovek je sice absolutne slobodny (ak
niet Boha, vSetko je dovolené), ale zaroven je vydany napospas neosobnym silam
bezcielne jestvujuceho vesmiru. Neostdva mu iné, ako Boha nahradit’ - "Ak niet
Boha, ja som boh", konstatuje jeden z Dostoievskino hrdinov v Besoch.' Tato
bozska sebaistota je jednou zo zakladnych ¢it cloveka europskeho novoveku.

2.3 Sebaistota Dospelého ¢loveka

Sekularizovany ¢lovek sa v prvom rade citi dospelym - nepotrebuje, aby mu niekto
radil, ¢o je pre neho dobré, alebo aby ho niekto viedol svetom myslenia. Pocujme
na tito tému zname vyjadrenie Kanta (1724-1804) v jeho odpovedi na otazku: "Co
je to osvietenstvo?"

Osvietenstvo je opustenie samozavinenej nedospelosti. Nedospelost' je
neschopnost’ pouzivat' svoj vlastny rozum bez vedenia niekoho iného.
Samozavinena je tato nedospelost’ vtedy, ked’ jej pricina nespociva v nedostatku
rozvazovace]j schopnosti, ale v nedostatku odhodlanosti a smelosti pouzivat’ ju
bez vedenia niekoho iného. Sapere aude! Maj odvahu pouZzivat' svoj vlastny
rozum! je teda heslom Osvietenstva.'

Odvaha pouzivat’ vlastny rozum vyplynula nielen z nadsenia vysledkami vedecke;j
revolucie, ale aj z presvedCenia, ze ¢lovek je vo svojej podstate dobry. Kym orto-
doxné krestanstvo varovalo, Ze ¢lovek sa rodi s dedicnym hriechom, osvietenska
filozofia, predovsetkym pod vplyvom Rousseavovym (1712-1778), videla ¢loveka
ako skazeného zakonmi spoloCnosti, ktory by sa mal vratit do idedlneho
prirodzeného stavu, v ktorom zil "...bez toho, aby potreboval bliznych, ako aj bez
toho, aby im chcel ublizovat’...""® Prirodzeny stav ¢loveka znamena "...slobodu,

* NIETZSCHE, F. Die fiohliche Wissenschaft 125.
* DOSTOJEVSKIJ, F. M. Besy 6/2.
5 KANT, 1. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?

ROUSSEAU, J.-J. Discours sur ['Origine et les Fondements de I’Inégalité parmi les
Hommes, s. 228.
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ktora ho udrzuje mimo necnosti...","” ¢o logicky vedie k presveddeniu, Ze sa do

tohto prirodzeného stavu treba vratit. Tu niekde zacinaji novodobé pokusy
0 socidlne inZinierstvo — nasilni premenu spoloc¢nosti podl’a nejakej filozofickej
tedrie.

2.4 Stastie tu a teraz

2.4.1 Rozum a pokrok

Pokrok vo vede priniesol v eurdpskych dejinach novy jav: vieru v pokrok l'udstva.
Klasicky vieru v nevyhnutny pokrok c¢loveka vyjadril optimisticky nadSeny
Conporcer (1743-1794):

Jedinym zakladom viery v prirodné vedy je ta idea, Ze vSeobecné zakony, zname
¢i nezname, ktoré¢ ovladaji fenomény univerza, si nevyhnutné a konstatné; a z
akého dovodu by tento princip bol menej platny pre rozvoj intelektudlnych a
moralnych schopnosti ¢loveka ako je pre ostatné operacie prirody?'

Rozum je najvyssim prejavom a kritériom pokroku. K nemu sa upinaju nadeje
sklamané nédboZenstvom:
Slo o to dat’ z vysin, pravom jednej suverénnej, viemocnej vel'kiiazskej autority
Krédo nového veku. Akej autority? Rozum diskutovany celym jednym storo¢im
filozofov... To bola filozofia storo¢ia, jeho zakonodarca, jeho Mojzi§, ktory zostu-
pil z hory..."

Clovek vedeny rozumom koneé¢ne dospel k pravde, ktora bude odteraz suverénne
vladnut’ na zemi a je jeho novym nabozenstvom. "Nové ucenie bude mat’ svojich
ucitelov, dogmy, l'udovy katechizmus, svojich fanatikov, svojich inkvizitorov
a svojich martyrov."® Tento pokrok je sice nevyhnutny, ale to neznamenad, Ze mu
nemoézeme pomoct’ v zmysle Marxovio vyroku: "Filozofi svet doteraz vysvet-
Povali, ale treba ho zmenit". Ameri¢an Thomas Pame (1737-1809) prirovnaval
sticasnu situdciu k Archimedovmu objavu kladkostroja: "To, ¢o Archimedes po-
vedal o silach mechaniky, sa d4 aplikovat’ na Rozum a Slobodu - ako povedal -
keby som sa mal kde postavit’, zdvihol by som svet".?!

2.4.2 Stat

Clovek je dobry, ¢lovek ma prava, ¢lovek je schopny dosiahnut’ §t’astie vlastnym

7 ROUSSEAU, J.-J. Emile, 11/237.

'8 CONDORCET, J.-A.-N. Esquisse d'un tableau historique des progrés de l'esprit
humaine. s. 203.

1 MICHELET, J. Histoire de la Révolution frangaise I, s. 357.
2 TAINE, H. Les Origines de la France Contemporaine II, s. 2.
2L PAINE, T. Rights of Man, 11/Intro.



usilim a podla vlastnych predstdv v pozemskej spolocnosti. Prvym velkym
novodobym pokusom o §tit ovladany abstraktnou filozofickou tedriou® bola
Francuzska revolucia (1789), ktorej niektoré vodéie idey nacrtol Rousseau v diele
O spolocenskej zmluve. Rousseau tu predklada tedriu Statu, ktory je schopny za-
bezpecit’ idealnu slobodu, pretoze je to dobrovolné spolocenstvo l'udi, ktoré "...
brani a ochranuje celou spolocnou silou osobu a dobro kazdého ¢lena, a v ktorom
kazdy spajajic sa so vSetkymi napriek tomu neposlucha nikoho iného ako seba, a
ostava slobodny ako predtym."* Aby toto bolo mozné uskutocnit, RousseAu
predpoklada v State "vSeobecnu volu" (volonté générale), ktora je vzdy spravna
(est toujours droite), ked’ze vznika spolocenskou zmluvou v zaujme kazdého ¢lena
spoloCenstva. Napriek tomu, ze vznikd zmluvou, ma niektoré vlastnosti bozstva:
"Suverenita ...spoCiva vo vSeobecnej vOli avolu vdbec nie je mozné
reprezentovat’ (la volonté ne se représente point)... zéastupcovia l'udu st len jej
poverenci (commisaires)".** Ak sa niekto vzoprie vieobecnej voli, bude vetkymi
prostriedkami printiteny k poslusnosti, "...¢o neznamena ni¢ iné, ako ze bude do-
niteny byt’ slobodnym (on le forcera d'etre libre)".” Vieobecna vola je neznici-
telna a ma "...absolutnu moc nad vsetkymi, ktori pod fu patria (pouvoir absolu
sur tous les siens)".* V Deklardcii prav cloveka a obéana sa stala zakladom
revoluénej legislativy, podla ktorej "zakon je vyjadrenim vSeobecnej vole".”” Niet
sa ¢o divit, Ze Rousseau bol ironicky nazvany "Piatym evanjelistom",” a Ze jeho
tebrie stoja pri zrode totalitnych rezimov, ktoré tak neblaho poznacili
predchadzajice storocie.

Od krajnej l'avice po krajnll pravicu, vzdy ide o stat - podla MussoLiniHo hesla
"Vsetko v $tate, ni¢ mimo §tatu, ni¢ proti statu".” DoleZité je len to, Co je politické.
Politika je novym naboZenstvom naroda, na ktorom spoéiva suverenita $tétu.*

22 "Nikdy neboli také systematické a také povrchné (si réguliers et si spécieux) ingtitacie
vybudované na takom chabom poznani I'udskej prirodzenosti (un aussi mince extrait de la
nature humaine)...Pomocou zmluvy Rousseau zaklada politicka asociaciu a z tejto jedinej
danosti dedukuje konstitiiciu, vladu a zakony kazdej spravodlivej spolo¢nosti." (TAINE,
H. Les Origines de la France Contemporaine 1, s. 317)

ROUSSEAU, J.-J. Du contrat social, s. 28.

24 ROUSSEAU, J.-J. Du contrat social, s. 107.

% ROUSSEAU, J.-J. Du contrat social, s. 32.

ROUSSEAU, J.-J. Du contrat social, s. 44.

"La Loi est l'expression de la volonté générale.” (Deklarécia, ¢l. 6.) Namiesto povinnosti
sekularizovany (dobry) ¢lovek zdoraziuje svoje prava, takze od Dekalogu (desiatich pri-
kéazani) sa prechadza k Deklaracii 'udskych prav, ktoré su aj graficky znazoriiované v po-
dobe dvoch dosiek Zakona.

8 CARLYLE, T. The French Revolution.

» NEUHAUS, R. Naked Public Square, s. 157.
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"Princip kazdej suverenity spo&iva podstatne v narode. Ziadne teleso ani jednotlivec ne-
smie uplatniiovat’ ziadnu autoritu, ktora z nej vyslovene nevyplyva (qui n'en émane ex-



Individualna sloboda je sice prijatel'ne definovana ako "moznost’ konat’ to, o ne-
Skodi inému..." a "...jej hranice nemozu byt uréené inak, ako zakonom",*' ale pri
popreti existencie Bozieho zakona, ktory kladie naroky aj na vztah k bliznemu a
pri nervoznej tuzbe dosiahnut’ St’astie tu a teraz sa I'ahko menia definicie toho, o
vlastne Skodi inému. V krizovych dobach revoluéného budovania novej spolo¢-
nosti boli 'ahko za nepriatel'ov I'udu vyhlasovani vSetci, ktori nie celkom stihla-
sili.? Stat otvorene alebo skryte tvori nové nabozenstvo a viac alebo menej potlaca

kazdé nabozenstvo, ktoré by mu mohlo konkurovat’.

2.4.3 Politicka ekonomia

Stastie v novej, revoluéne premenenej spoloénosti si niektori predstavovali po-
svitenim vlastnictva,” ini jeho zruSenim.** V oboch pripadoch ide vsak o $t’astie tu
a teraz. Basnik Heme (1797-1856) smelo vyhlasil, Ze "nebo prenechame anjelom

a vrabcom", ked’Ze " na zemi chceme byt’ $t’astni a nie Zivorit™.”

Clovek uz nie je uréovany svojim vztahom k Bohu, ale k vlastnictvu (pri¢om nejde
len o vlastnictvo materialnych veci).
Vsetky prava vnimavej bytosti (etre sensible) su v jej potrebéch - a jej povinnosti
si v jej prostriedkoch... idea potreby a prostriedkov, prav a povinnosti
predpokladd ideu viastnictva. Idey bohatstva a chudoby, spravodlivosti a
nespravodlivosti, ktoré sa z nich odvodzuju, by nejestvovali bez tejto idey
viastnictva.®

Ak je podstatou 'udského St’astia vlastnictvo, najvyssim zaujmom cloveka je pri-
rodzene spdsob, ako ho ziskavat, zveladovat’ arozdelovat. Adam St
(1723-1790), politicky ekonéom a filozof, veril, ze vlastny zaujem cloveka sa
zhoduje s Bozou prozretel'nostou, a ze ak vlada nebude zasahovat’ do slobodnej
sutaze (laissez faire), problémy hospodarstva sa vyrieSia automaticky a dosiahne
sa maximalna vykonnost' produkcie. (Tento nazor si idealizuje ¢loveka podobne
ako to robil Rousseau - ¢lovek je vo svojej podstate rozumna a dobra bytost.) Vy-

pressément)." Deklaracia prav ¢loveka, ¢l. 3.
31 Deklaracia prav ¢loveka, ¢l. 4.

32 "Ktokol'vek celkom nesuhlasi, je uz kvoli tomuto faktu lotor, verejny $kodca, nepriatel’
Pudu". (TAINE, H. Les Origines de la France Contemporaine V, s. 32.)

33 "Ked’ze vlastnictvo je neporusitelnym a posvitnym pravom (un droit inviolable et sacré)
..." (posledny ¢lanok Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana)

3 Proupmon (1809-1865) vyhlasil, Ze "vlastnictvo je kradez" (La propriété, c'est le vol!
PROUDHON, P.-J. Qu'est-ce que la propriété? I.). Marx predpovedal, Ze "komunizmus
je pozitivnym prekonanim  sukromného vlastnictva ako [ludského seba-
odcudzenia" (MARX, K. Economic and Philosophical Manuscripts I11.)

3> "Den Himmel iiberlassen wir / Den Engeln und den Spatzen." (HEINE, H. Ein Winter-
mdrchen I)

36 DESTUTT DE TRACY, A. Eléments d'idéologie 11, s. 433.



sledkom tohto slobodného pristupu ku kapitalistickému podnikaniu boli tvrdé pod-
mienky, v ktorych zili robotnici v obdobi na zaciatku priemyselnej revolucie.

Podla tohto nazoru je I'udska spolocnost’ vo svojej podstate velky vymenny ob-
chod.”” Ak je ¢lovek vo svojej podstate majitelom, jeho osud bude uréovany jeho
majetkom. Psycholog Erich Fromm dospel k ndzoru, ze "...asi viac, ako cokol'vek
iného napliia tizbu po nesmrtelnosti vlastnenie majetku... Ak je moje ja zalozené
na tom, ¢o mdm, tak som nesmrtel'ny, ak su veci, ktoré mam, nezni¢itel'né".*®

2.4.4 Rovnostarstvo a ressentiment

Zameranie na vlastnictvo a stotoZnenie $t’astia cloveka s vlastnictvom tu a teraz ve-
die k hlbokej a trvalej nespokojnosti, pretoze pri porovnavani sa vzdy najde niekto,
kto ma viac, alebo ma to, ¢o ja prave nemam. Problémom je tu rovnostarstvo, ktoré
definuje spravodlivost, ako rovnost alebo dokonca rovnakost. Pritom nejde
o rovnost’ prilezitosti, ale o rovnost’ vysledkov - takze podl'a takéhoto nazoru roz-
diely nemaji byt ani vyjadrenim odli$nych schopnosti, ¢i pracovného nasadenia.
NajvyraznejSie sa tento postoj prejavil pri vyvlasthovani majetkov pri zavadzani
komunistického poriadku, ale rovnako hlboko je zakoreneny aj v nazoroch l'udi
tzv. zapadného demokratického sveta. Rovnostarstvo je vyjadrenim hlbokého od-
poru nielen k majetkovym, ale akymkol'vek inym rozdielom medzi l'ud'mi, a je vo
svojej podstate nielen snahou odstranit’ nespravodlivost’, ale aj odmietnutim Bozie-
ho stvorenia, ktoré aj vo svojej neskazenej podobe malo d’aleko od rovnakosti.

Francuzsky revolucionar DesmouriNs tento postoj vyjadril vel'mi jasne, ked’ po-
vedal: "V mojich zdsadach sa spéja radost’ z dosahovania svojho postavenia, s pre-
ukazovanim sily proti tym, ktori mnou pohrdali, s poniZenim na svoju troven vset-
kych, ktorych osud postavil nado miia. Mojim heslom je heslo vSetkych ¢estnych
Tudi: Nikto nie je lepsi!' (Point de supérieur!)."¥ Tento postoj nie je v dejinach
novy, ale v sicasnosti sa stal dolezitou sucastou sekularizovanej spriemermenej
"demokratickej" kultiiry v podobe Siriaceho sa ressentimentu.

Franctzsky pojem ressentiment je "spomienka na neodpustené ubliZenia a kriv-
dy",* ktorému zodpoveda slovenské slovo "pomstychtivost™ alebo "ukrivdenost™.
Vo filozofickom zmysle ho ako prvy pouZil NietzscHE vo svojom utoku na kres-
tanskl moralku predovsetkym v diele K povodu moralky (Zur Genealogie der

37 "Kazdy &lovek Zije z vymeny, alebo sa stava v nejakej miere obchodnikom, a spolo&nost’
sama rastie do podoby toho, ¢o sa spravne nazyva komer¢na spolo¢nost™. (SMITH, A.
Wealth of Nations IV.) "Vobec sa nebojim povedat: spolo¢nost’ je Cisto a jedine séria po-
kraCujucich vymen (une série continuelle d'échanges)..." (DESTUTT DE TRACY, A.
Traité d'économie politique, s. 68.)

3% FROMM, E. Mit, nebo byt? s. 101.

% TAINE, H. Les Origines de la France Contemporaine III, s. 141.

4 FOUQUET, E. (ed.): Dictionnaire Hachette, s. 1619.



Moral 1887). Podstatnym prvkom ressentimentu je nenaplnitelnost’ jeho "ciel'ov".
Pomsta a zavist’, ktoré maju jasnu pricinu, koncia, ked’ ¢lovek vykona akt nejakej
odplaty, alebo dosiahne hodnotu, ktort zavidel. Ressentiment je neukojitel'ny. Je to
bytostna zatrpklost’, ktora vznika potlacenim tizby po pomste a potlacenim zavisti
a prejavuje sa vo vyhladavani negativnych vlastnosti na osobach, ktoré su vni-
mané ako hodnotovo vyssie. Clovek s ressentimentom sa neustile porovnava s
inymi s cielom "porast’ vo vlastnych ociach". Ak je porovnanie neuspesné, prejavi
sa uttha¢nost’ou namierenou proti osobe, s ktorou sa porovnava. "Pomstychtivost’
sa meni na ressentiment, ¢im viac je namierena proti trvalym situdciam 'ubliZzenia'
mimo vlastnej kontroly - inymi slovami proti ubliZeniam vnimanym ako osud".*
Podobne zavist’ prerastie do ressentimentu, ked’ je bezmocna. "Existencidlna z4-
vist, ktord je namierena proti samej prirodzenosti inej osoby, je najsilnejSim zdro-
jom ressentimentu a neustale Sepka: 'Dokazem odpustit’ vSetko, ale nie to, ¢im si -
to, Ze si tym, ¢im si, - Ze ja nie som tym, &im si ty - v skuto&nosti, Ze nie som #."*

Ressentiment proti vznesenejSiemu, hodnotnejSiemu, slavnejSiemu, tispesnejSiemu,
mocnejSiemu nachadza svoj najprirodzenejsi objekt v Bohu. (ScHeLer ukazuje, ze
dokonca aj novodoby rousseauovsky humanizmus ma svoje korene v tomto pocite
bytostnej ukrivdenosti.) Boh je nielen vlastnikom vSetkych hodnét, po ktorych
¢lovek moze t0zit, a teda konkurentom Cloveka v jeho ambicidch, ale je aj povod-
com, stvoritel'om jeho prirodzenosti, ktorti ¢lovek nedokaze zmenit’, a ktorti pova-
zuje za pdvod svojho trapenia. Takto sa "idea boha" (obycajne nejde o krestan-
ského Boha) stava predmetom nezmieriteI'nej nendvisti a tym aj neprestajného du-
Sevného trapenia "zatatych pésti proti nebu" podl'a Mitonovio vyroku: "Lepsie je

vladnut’ v pekle ako sluzit’ v nebi".®

3 Filozofické zaklady sekularizmu

Historicky vyvoj sekularizmu sme doteraz sledovali na revoluénych myslienkach,
ako sa prejavili najskor vo Francuzskej revolicii a neskor v Rusku a po celom sve-
te. Sotva vsak je mozné tvrdit, Ze by sekularizmus mal nejaku jedinu filozofickll
tedriu, ktora musi vyustit’ do revolticie. Jeho historicky vyvoj je najdramatickejSie
mozné sledovat’ na eurépskych revoliciach, ale to neznamend, ze revolucie boli je-
ho jedinym prejavom. Revolu¢né nasilie sa objavilo v tych Statoch, kde dlhii dobu
nedochadzalo k reformdm a socidlne napdtie v krize prepuklo do nésilnosti, ktoré
pohotovo vyuzili teoreticky vzbrojeni revolucionari. Boli by sme vSak na omyle,
keby sme sa domnievali, Ze v krajinach, kde l'avicova revolucia nemala predpove-
dany uspech (ako napr. v Britanii), sa neujali podobné myslienky sekularizmu.
Hoci bez tedrie revoluéného zlomu, aj v tychto spolo¢nostiach pomaly sa stava sa-
mozrejmym ne-krestansky a protikrestansky charakter politického a kultirneho

4 Tamyze, s. 28.
2 Tamyze, s. 30.
4 MILTON, J. Paradise Lost, s. 44.



diania. Rozdiel je v rychlosti uskuto¢hovanych zmien. Kym revoliicia znamena
prudki, radikalnu a nasiln zmenu v spolo¢nosti, pomaly proces, ktorym dochadza
k erdzii krest’anskych hodnét v zapadnej spolocnosti dostal nazov sekularizdcia.
Sekularizaciu je mozné vidiet' ako marginaliziciu naboZenstva,* alebo ako von-
kaj$iu stranku ideoldgie sekularizmu.” Sekularizmus tu poskytuje svetonazor,
ktory sa sekularizaciou dostdva do spolocenskej praxe. Sekularizdcia je pomalSia
ako revolucia, ale o to istejSia, pretoze postupné zmeny si ovel'a tazsie vSimame.
(Tu je vhodny priklad so zabou v pomaly zohrievanej vode.)

3.1 Pojem "humanizmus"

Pojem "humanizmus" je vel'mi Siroky. M6ze znamenat’ vSeobecny kultirny postoj,
v ktorého centre pozornosti je ¢lovek a jeho zaujmy. V dejinach sa tento pojem vy-
hradil pre renesancné obnovenie zaujmu o anticku kultiiru a §tat v protiklade so
stredovekym doérazom na teoldgiu a cirkev. Renesanény humanizmus znamenal
obnovenu sebaddveru ¢loveka vo svoje schopnosti pochopit™ a riadit’ svoj osud.
Krest'ansky humanizmus je definovany ako "filozofia zastdvajuca seba-naplnenie
¢loveka v rAmci krest'anskych principov".* Moderny humanizmus sa ¢asto nazyva
vedeckym, etickym, prirodnym alebo demokratickym a je charakterizovany ako
"prirodna filozofia, ktora odmieta kazda vieru v nadprirodzent realitu a spolicha sa
predovietkym na rozumu a vedu, demokraciu a P'udsky sucit."*’ Sekuldrny huma-
nizmus je pokracovanim osvietenstva z 18. st. a hnutia vol'nej myslienky z 19. st.
Nabozensky humanizmus vznikol na pdde unitarianizmu (popretie bozstva JeZisa
Krista) a univerzalizmu (u€enie, ze vSetci l'udia budu spaseni). Zastancovia moder-
ného humanizmu sa nevedia dohodnut’, ¢i je ich svetonazor nabozenstvom. Ti, kto-
ri ho vidia ako filozofiu, ddvaju prednost’ oznaceniu "sekularny humanizmus",
kym ti, ktori ho povazuju za nabozenstvo, ho nazyvaju "nabozensky humaniz-
1’1'1115".48

Pojem humanizmus teda zd’aleka nema jednu jasnu definiciu. Vcelku vSak je moz-
né povedat’, ze vo vSetkych pripadoch je antropocentricky a sekularisticky - v cen-
tre jeho pozornosti je vzdy ¢lovek a jeho Zivot na tomto svete. Tieto dva rozmery
chapania tohto pojmu dava dohromady definicia v Encycopedia Britannica:
“[Humanizmus je] ...postoj mysle, ktory pripisuje primarnu délezitost’ ¢loveku, je-
ho schopnostiam, zaujmom, jeho ¢asnym ciel'om a blahu."* V tomto zmysle je hu-

# CARSON, D. A. The Gagging of God, s. 37,
* WELLS, D. F. No Place for Truth, s. 80.

4 Webster's Third New International Dictionary.

47 Corliss Lamont

* Definicia nabozenstva je v nibozenskom humanizme zbavena viery v &okol'vek nadpriro-

dzené. Nabozenstvo je tu "to, ¢o slizi osobnym a spolocenskym potrebam skupiny l'udi
zdiel'ajucich rovnaky filozoficky svetonazor".
¥ Encyclopedia Britannica, Vol. 11, s. 825.



manizmus jednym z najvyznamnejsich vplyvov Eurépskej kultiry od 16. st. Caso-
pis Time charakterizoval humanistu takto: “Humanista oznacuje veriaceho v eticka
non-religiozitu, v ktorej Zvrchovanou Bytostou je ¢lovek a modlitba je rozhovor,
pri ktorom na druhe;j strane linky nie je nikto."* Humanisticky manifest I hovori:
"Ako non-teisti za¢iname I'ud'mi, a nie Bohom, prirodou, a nie boZzstvom."'
Mozno dokonca povedat’, ze Protacoras (480-411 pr. Kr.) podal najvystiznejsiu
definiciu filozofického humanizmu, ked povedal, Ze mierou vsetkych veci je
clovek.

3.2 Dokumenty filozofického humanizmu

Filozoficko-ndbozensky humanizmus je hnutie, ktoré je svojim an-
tropocentrizmom blizke kazdému ¢loveku. (Dalo by sa dokonca tvrdit, Ze aj
naboZenstva, ktoré vyuzivaju bozstvo len na casné pozemské ciele su
humanistické, pretoze st antropocentrické.) Preto je jeho "Clenska zakladia" ovel'a
SirSia, ako pocet tych, ktori podpisali humanistické manifesty alebo deklaracie.
Napriek tomu je vhodné oboznamit’ sa s tymito dokumentami, pretoZe obsahuju
presné vyjadrenia toho, ¢o neformalni humanisti len intuitivne "citia", a zaroven
ukazuju filozofické pozadie a smerovanie humanistického hnutia, s ktorym

krest’ania vstupujt do diskusie.

Od r. 1933 je mozné uviest’ tychto devat dolezitych humanistickych dokumentov:
Humanisticky manifest I (Humanist Manifesto I, 1933), Humanisticky manifest 11
(1973), Sekularna humanisticka deklaracia (4 Secular Humanist Declaration,
1980), Deklaracia vzajomnej zavislosti (4 Declaration of Interdependence, 1988),
Minimalna charakteristika humanizmu od Medzinaronej humanistickej a etickej u-
nie (IHEU Minimum Statement on Humanism, 1996), Humanisticky manifest
2000: Vyzva k novému planetarnemu humanizmu (Humanist Manifesto 2000:
A Call for a New Planetary Humanism, 2000), Prehlasenia humanizmu: vyjadrenie
zasad (The Affirmations of Humanism: A Statement of Principles), Amsterdamska
deklaracia (Amsterdam Declaration, 2002), Humanisticky manifest Il (Humanist
Manifesto III, 2003).*

Vsetky sa zhoduju v tom, Ze ¢lovek je sam tvorcom svojho $t’astia. Na tento ucel
pouziva rozum a vedecké poznanie a nepotrebuje ziadnu nadprirodzenti spasu ani
pomoc. Ciel'om je dosiahnut’ etické spolunazivanie v demokratickom a jednotnom
svete.

0 Time magazine, Aug. 17, 1962, the article entitled “The Supreme Being: Man.”
U Humanist Manifesto II.
52 Vietky tieto dokumenty a komentare k nim (sekularne aj krestanské) je mozné stiahnut

z Internetu. Ked’Ze internetové adresy sa neustale menia, uvadzam tu namiesto adries an-
glické nazvy, podla ktorych si tieto dokumenty moéze kazdy I'ahko vyhl'adat’.



3.3 Kto je humanista?

KedZe humanisti nie su vo svetonazorovych podrobnostiach jednotni,
sformulovali niekol'ko otazok, ktoré poukazujii na podstatné ¢rty (filozofického)
humanistu:

"Povazujes sa za ne-nabozného?

Si skepticky voci jestvovaniu nadprirodzeného sticna?

Myslis si, ze veda a rozum vedu k spol'ahlivejSiemu poznaniu ako viera, zjavenie,
autorita alebo tradicia?

Myslis si, ze ¢lovek mdze byt moralny bez toho, aby mal nabozensk vieru?

Je tvoj "zmysel Zivota" odvodeny skor od I'udskej zodpovednosti a prilezitosti ako
od bozského zjavenia?

Ocakavas l'udsky pokrok skor od uspechov ¢loveka, ako od bozského zasahu, mi-
losti alebo vykupenia?" *

Na takto postavené otazky len malo l'udi zapadnej ("krestanskej") kultiry odpovie
jasnym "nie", ked’Ze je v nich vyjadrend kazdého Cloveka, ktory nemal Specificki
nabozensku skuasenost’. Sila takto definovaného humanizmu je v jeho odvolani sa
na prirodzeny stav ¢loveka a jeho vrodené tizby byt nezavislym a stat’ v centre po-
Zornosti.

3.4 Humanisticka viera
Humanisticku vieru dobre vystihuje piesent Johna LEnnoNa Imagine:
Imagine Predstav si

Imagine there's no heaven, Predstav si, Ze nie je ziadne nebo,

It's easy if you try, Je to l'ahké, len to skus,

No hell below us, Ziadne peklo pod nami,
Above us only sky, Nad nami len obloha,
Imagine all the people Predstav si, ako vSetci I'udia
living for today... Zijh pre dnesok...

Imagine there's no countries,
It isn’t hard to do,

Nothing to kill or die for,
No religion too,

Imagine all the people
living life in peace...

Imagine no possesions,

Predstav si, Ze nie su Ziadne krajiny,
Nie je to tazké,

Nic, za Co treba zabijat’ alebo zomriet,
Ani Ziadne nabozenstvo,

Predstav si, ako vSetci 'udia

Ziju zivot v mieri...

Predstav si, ze nie je ziadne vlastnictvo,

33 http://humaniststudies.org/humphil. html (24. 1. 2006)



I wonder if you can, Len ¢i to dokazes,

No need for greed or hunger, Netreba tzit’ ani hladovat,,

A brotherhood of man, Vsetci I'udia st bratia,

Imagine all the people Predstav si, ako vsetci ['udia

Sharing all the world... sa delia o svet...

You may say Im a dreamer, Mozno povies, Ze snivam,

but Im not the only one, ale nie som sam,

I hope some day you'll join us, Dufam, Ze jedného dna sa k nam pridas,
And the world will live as one. A svet bude zit” ako jeden.

To isté vyjadril humanisticky filozof LamonTt: "Nemd zmysel hl'adat’ nieckde inde
St'astie a naplnenie, pretoze nejestvuje ziadne iné miesto, kam by bolo mozné o-
dist. My, l'udské bytosti, musime najst’ svoje urcenie a svoju zasl'ibenu krajinu tu
a teraz, alebo vobec nikde."*

Humanisticka viera je Cosi ako "viera v nevieru". Humanizmus nema boha, neveri
v nadprirodzené sticno, nema ziadne "vyssie" zdroje hodnét. Cakat’ na Boziu po-
moc je dokonca nemoralne, pretoze to znamena, ze ¢lovek nepouziva schopnosti
a moznosti, ktoré ma, aby zabranil vojne a nasiliu a snazi sa zbavit’ ¢loveka zod-
povednosti.

Humanisticky odpor k bohom a vieru v ¢loveka vyjadruje aj stary grécky mytus
o Prométeovi, ktory vzdoroval najvyssiemu bohu Diovi v prospech ¢loveka. Ukra-
dol bohom oheii a priniesol na zem. Za to bol potrestany, ale uprostred svojich
muk nad’alej vzdoruje. Grécky dramatik Aisciyros mu vklada do ust slova, ktoré
st kvintesenciou vzbury proti vy$Sej moci: "Skratka a dobre, nenavidim vSetkych
bohov"”

Ak je filozoficky humanizmus odmietnutim nabozenstva, alebo len ndbozenstvom
v zmysle "¢inov, ciel'ov a skusenosti, ktoré st l'udsky vyznamné ...praca, umenie,
veda, filozofia, laska, priatel'stvo, rekredcia",® ako je mozné hovorit’ o fiom ako

nabozenskom humanizme, alebo o nabozZenstve sekularizmu?

3.5 Dogmy humanizmu

V prvom rade ani autori humanistickych manifestov sa netaja tym, Zze sekularny
humanizmus je nabozenstvo a svoj humanizmus nazyvaju "nabozenskym", hoci ho
nechct stotoznit’ so Ziadnym z jestvujlicich naboZenstiev. Nabozenstvo je vsak ne-
oddelitel'nym prvkom l'udského Zivota a jeho vod¢im principom je "...sustredenie

> LAMONT, C. Philosophy of Humanism, s. 16.
> AESCHYLOS Prometheus Bound, 975
3 Humanist Manifesto I.



na blaho, pokrok a $tastie I'udstva v tomto Zivote, ktory je jeho jedingym Zivo-
tom."”” Humanizmus sa netaji ani tym, Ze do svojich zasad za¢lenil mnoho kres-
tanskych prvkov: "...hoci nadprirodzené aspekty krest'anstva povazuje za poetic-
ky mytus, prebera mnohé prvky judeo-krestanskej etiky ako su predlozené v
Novej a Starej zmluve."*®

Nielen, ze humanizmus obsahuje prvky, ktoré maju nabozensky povod, ale aj jeho
pravne postavenie mdze mat status nabozenstva, ako to potvrdil Najvyssi sud
USA, ked ho r. 1961 definoval ako "...nabozenstvo ekvivalentné s teistickymi

a inymi non-teistickymi ndbozenstvami".”

J. Huxiey sa vyjadril, Ze "jednou z hlavnych veci, ktora svet dnes potrebuje, je
novy nabozensky systém, ktory nahradi multiplicitu, protireCivost’ a nekompa-
tibilitu naboZenskych systémov, ktoré teraz sut'azia o ducha ¢loveka".” Na bizar-
nejsej Urovni sa prejavila tato tizba v snahe predstavit’ humanizmus nielen ako
svetonazor s nabozenskymi dogmami, ale pridat’ k nemu aj nabozensky kult:
V casopise Humanist Magazine sa 1. 1964 objavil ¢lanok, ktory volal po zavedeni
humanistického nabozenstva s vlastnou bibliou, piesiiami a liturgiou.”!

V Amsterdamskej deklardacii sa hovori, ze "humanizmus je odpovedou na
rozsirena poziadavku alternativy k dogmatickému naboZzenstvu."” Ma tu ist
0 poznanie vyplyvajice z pozorovania a kritického hodnotenia vedeckymi meto-
dami. Problém je pravdaze v tom, Ze toto vsetko je metodicky, ¢asovo a priesto-
rovo obmedzené na moznosti piatich 'udskych zmyslov a raciondlneho uvazo-
vania, takze tie tvrdenia humanizmu, ktoré tieto moznosti presahuju, vyzaduju
vieru ako nabozenské dogmy s tym rozdielom, ze sa mdzu menit’ podla toho, ako
sa meni vlddnuca $truktara plauzibility® - teda to, ¢o l'udia povazuju za uveritel'né.
Nasledovné "Styri piliere humanizmu"* mozno nazvat' jeho "dogmami", ktoré
tento filozoficky postoj povazuje za dané bez dokazovania.

7 LAMONT, C. Philosophy of Humanism, s. xiii.
% LAMONT, C. Philosophy of Humanism, s. Xvi.
% SCHAEFFER, F. A Christian Manifesto. In: SCHAEFFER, F. The Complete Works V,
s. 446.

% HUXLEY, Essays, s. 102.
1 GUINNESS, O. The Dust of Death, s. 17-18.

Amsterdam Declaration, (http://humaniststudies.org/humphil.html, 24. 1. 2006)
"Struktiry plauzibility ...sa formy viery (belief) a praxe prijaté v danej spoloénosti, ktoré
uréuju, ktoré presvedcenia (beliefs) su plauzibilné jej ¢lenom, a ktoré nie su. ...Takze ked’
sa v nejakej spolo¢nosti presvedCenie povazuje za 'rozumné', je to tisudok urobeny na
zaklade vladnucej Struktary plauzibility." (NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist So-
ciety, s. 8.)
8 GUINNESS, O. The Dust of Death, s. 14-20.



3.5.1 Viera v rozum

Humanisti si vysoko cenia l'udsky rozum a od neho o¢akavaju vyrieSenie vSetkych
problémov sveta. Uspechy vedy a techniky vyuZzité s oh'adom na l'udské hodnoty
moZu tento ciel’ dosiahnut’. "Veda ndm da prostriedky a 'udské hodnoty navrhuju
ciele."®

Viera v rozum ale vyzaduje skok viery, pretoze sdm rozum vie o svojich hra-
niciach. Napriek tomu humanizmus vyhlasuje, Ze "...vesmir a ¢lovek so svojou
kultirou st vysledkom evoltcie; ¢lovek je produktom prirody a dejin (kultury);
tradi¢né nabozenstvo so svojou orientdciou na nadprirodzeno je passé; koncept
dualizmu treba opustit’ (Clovek nemd nesmrtelni dusu); seba-realizacia, spo-
locenské blaho a zveladenie 'udského Zivota je cielom l'udského bytia; racionalne
postoje podopreté vzdelanim umoZznia Clovekovi dosiahnut’ ciel naplnenia
Tudského Zivota."® Takéto vyhlasenia obsahuje niekol’ko nedokazatelnych vyro-
kov (dogiem), ktoré st len zboznym Zelanim sekularne zameraného cloveka.
Povod je mimo nasho pozorovania a kone¢ny ciel’ nie je v ndhodnom® procese
definovatelny. Ak je dualizmus nepripustny, samotna racionalita je len ndhodnym
procesom a Clovek si nijako nemoze byt isty, ¢i nepodlieha nekontrolovatelnému
klamu.

3.5.2 Viera v pokrok

Centralnou dogmou v humanizme je presvedcenie o pokroku l'udstva. Samotné od-
mietnutie nabozenstva podl'a Humanistického manifestu I nestaci: "Nazory, ktoré
len odmietaju teizmus, nie su ekvivalentné s humanizmom. Chyba im rozhodnutie
pre pozitivnu vieru v moznosti l'udského pokroku a pre jeho centralne hodnoty."*®

Z viery v pokrok vyplyva presvedéeny optimizmus humanizmu a jeho
optimisticky pohl'ad do budicnosti. Z tohto hl'adiska humanizmus stoji aj proti
postmodernej nélade, ktora prenika zdpadnou kultirou.®

8 Amsterdam Declaration, (http://humaniststudies.org/humphil html, 24. 1. 2006)
5 Humanist Manifesto I.

67 "Pudia st integralnou astou prirody, vysledkom neriadenej evoluénej zmeny." (Huma-
nist Manifesto 11, http://www.americanhumanist.org/3/HumandltsAspirations.htm, 24. 1.
2006, kurziva pridand)

% Humanist Manifesto III. (http://www.jcn.com/manifestos.html, 28. 8. 2004)

% "V mnohych zapadnych krajinach sa objavila tzv. postmodernisticka ideologia, ktora po-

piera objektivitu vedy, kritizuje pouZzitie modernej techniky a uto¢i na l'udské prava a de-
mokraciu. Niektoré formy postmodernizmu vedu k defetizmu: prinajlepSom nepontikaji
ziadny program na vyrieSenie problémov sveta; prinajhorSom popieraju, Ze rieSenia su
mozné alebo dosiahnutelné. Uginky tohto filozoficko-literarneho hnutia si kontraproduk-
tivne, dokonca nihilistické. Povazujeme ho sa hlboko pomylené, pretoze veda ponuka ro-
zumné objektivne Standary pre posudenie svojich narokov na pravdivost. Veda sa naozaj
stala univerzalnym jazykom, ktory hovori ku vSetkym 'ud'om bez ohl'adu na ich kultirne



3.5.3 Viera vo vedu

S predchadzajicimi dvomi dogmami o schopnostiach rozumu a nevyhnutnosti
pokroku uzko suvisi viera v moznosti vedeckého poznania a riadenia sveta. Veda je
podla humanistov najlepS§im prostriedkom na pochopenie a vysvetlenie vsetkych
otazok bytia. Podl'a nich "...zistenia modernej vedy Uplne vyhodili do vzduchu
svetondzor nabozenstva starych ¢ias"™ a zaroven veda poskytuje "...najlepsie pro-

striedky na vyrieSenie problémov, ktoré stoja pred nami vietkymi".”

Napriek tomu, ze humanisti priznavaji, ze vedecké poznatky st vyuzivané nielen
pre dobro ¢loveka, dovolavaju sa viery rovnako velkej ako poznanie™ a viery
v optimizmus.” "Mnohé zo su¢asnych vizii budtcnosti st pesimistické, dokonca
apokalyptické. Ale my nesuhlasime, pretoze verime, Ze je mozné vytvorit' lepsi
svet. Realita globalnej spolo¢nosti je takd, Ze len novy planetdrny humanizmus do-
kaze poskytnit’ zmysluplné smerovanie do budtcnosti."”

3.5.4 Viera v sebesta¢nost’ ¢loveka

"Sekulary humanizmus nemé boha, bibliu ani spasitela..."” Clovek si vystagi
sam a sam da svojmu zivotu zmysel. Slobodny ¢lovek slobodne mysli a slobodne
kona. Humanizmus je presvedceny, ze ¢lovek je schopny vytvorit’ spolo¢nost’, kde
je sloboda vyvazena zodpovednostou voci inym l'ud’om aj voci prirode.

Paradoxné je, ze humanizmus zdoraziiuje bezvyznamnost’ planéty Zem v obrov-
skych priestoroch vesmiru, a zaroven je schopny pripisovat’ taky vel'ky vyznam
nahodnému vysledku evoluéného procesu, ktory trvd len zlomok casu
v nepredstavitelnych trvaniach celého vesmiru.

3.6 Hodnoty humanizmu

Z vyssie uvedenych zékladnych dogiem humanizmu vyplyva niekol’ko d’alSich za-
kladnych hodnét filozofického humanizmu.

3.6.1 Clovek

"Vzacnost a dostojnost’ jednotlivej osobnosti je centralnou humanistickou hod-

pozadie." (Humanist Manifesto 2000)
" LAMONT, C. Philosophy of Humanism, s. 129.
' Amsterdam Declaration 2002.

2 "Faith, commensurate with advancing knowledge, is also necessary." (Humanist Manifes-
to II)

3 "We believe in optimism rather than pessimism, hope rather than despair..." (The Affir-
mations of Humanism)

™ Humanist Manifesto 2000.
5 http://www.faithless.org/community/index.php



notou. Verime v maximalnu individualnu autonémiu v stzvuku so spolo¢enskou
zodpovednostou."™ "Ludstvo musi vziat' na seba zodpovednost’ za svoj vlastny o-
sud."” Zaroveh sekularny humanizmus povazuje ¢loveka za monistickll sic¢ast’
prirody, ktord nie je dielom ziadnej vyssej inteligencie. Z toho vyplyva, Ze hodnoty,
ktoré maju svoj povod v ¢loveku, st v koneénom désledku tiez vysledkom nadhody
a nemaju ziadnu transcendentnu platnost’. St prejavom l'udskych potrieb, ako ich
preziva ¢lovek (spolo¢nost’) v danom historickom obdobi a kulttire.

Humanizmus takto stavia Cloveka sice najvyssie (kedze ni¢ vySSie nejestvuje
jestvuje ni¢ hierarchicky nizSie, ale vSetko je len vysledkom tej istej Nahody).
Preto humanizmus na prvy pohlad vyzera ako oslava ¢loveka, dokonca jeho
zbozstvenie, ale v krizovych situaciach vedie k utlaku slabsieho v prospech silnej-
Sieho presne tak, ako to definoval DarwiN vo svojej evolucénej hypotéze. Zavrat zo
slobody a "bozskych" prav konci tak, Ze "...vo svete bez Boha Clovek ani nie je
natol’ko slobodny ako zdrvujtco zodpovedny."”

3.6.2 Stat

NierzscHE ukézal, aké nasledky ma "smrt’ Boha" a dosadenie ¢loveka na jeho tron.
Clovek je na tato tlohu slaby, preto podla Nierzsciero bude shizit' namiesto Boha
novej modle - §tatu.” Stat sa stotoziuje s Pudom, a toto stotoznenie NiETzScHE
nazyva ‘"chladnou Izou". Podobne ako v revoluénych ideologiach, aj
v humanistickej filozofii je $tat jednou z najvyssich hodnot - legislativou zabezpe-
¢uje l'udské prava - hoci jeho "nastup na tron" nie je taky zlomovy ako pri
revoltcii. Erdzia nabozenskych etickych hodndt v zivote jednotlivca, ktora je
vysledkom sekularizacie, znamena, Ze Stat je nuteny stale viac a viac zasahovat’ do
spolunazivania 'udi ohrozeného podvodmi a nasilim. V tomto zmysle humanizmus
bojuje za jednu globalnu vladu a jeden globalny systém zékonov.
Verime, ze je nutné vytvorit v globalnom meritku nové demokratické a plu-
ralistické institicie, ktoré ochrania prava a slobody vSetkych I'udi. Ako prvy krok
'udstvo potrebuje ustanovit’ systém svetového zakona a dat’ Svetovému stdu dos-
tatok moralnej sily, aby jeho jurisdikcia bola uznavana ako zavézna pre vsetky
narodné $taty sveta.®

Ak nejestvuje transcendentny pojem pravdy, zakony su pihym vyjadrenim moci

S Humanist Manifesto II.

" Definitions of Humanism, The American Humanist Association (www.humanism.net),
1997, 2.

" GUINNESS, O. The Dust of Death, s. 22.

™ "Aj vas si najde, vy vitazi nad starym Bohom! V boji ste sa unavili, a vasa tnava teraz
slizi novej modle." (NIETZSCHE, F. Also sprach Zarathustra, 1/11)

8 4 Declaration of Interdependence (1988)



podla Hossesovio vyroku "Auctoritas, non veritas facit legem"®' Proti HOBBESOVE

idei totalitného Statu sice historicky stoji Lockeova myslienka tolerancie, podla
ktorej je Stat spojenectvom na zabezpecenie zakladnych prirodzenych prav
Cloveka, ale prirodzené prava Cloveka v zapadnej spoloCnosti si zaloZené na
teologii imago Dei (obraz Bozi - Gn 1:26, 27). S popretim BozZej existencie st
teoreticky popreté aj prirodzené l'udské prava. Prakticky v procese sekularizécie je
tdito erézia postupnd a Umerna pragmatickym potrebdm a moznostiam
demokratického zakonodarstva.

Stat ako jedna z najvyssich hodnét humanizmu sa ukryva aj za takymi pojmami,
ako st demokracia, tolerancia, pluralizmus, sloboda prejavu, nabozenska sloboda,
sloboda zhromazd'ovania, umeleckd, vedecka a kultirna sloboda. Vsetky tieto
hodnoty st v humanizme zabezpecované zdkonmi Statu. Sekularizmus sa rovnako
ako revolucia odvolava na deklaracie 'udskych prav, ob¢ianske slobody a principy
demokracie. Amsterdamska deklardcia sice vyhlasuje, Ze "principy demokracie
a l'udskych prac je mozné aplikovat’ na mnoh¢é medziludské vzt'ahy a nie s ob-
medzené na metody vlady",* ale sposob, akym to je mozné dosiahnut’ je znovu len
Statny: nereligiozne vzdelavanie a legislativa.® Statom zabezpetovana tolerancia je
stile netolerantnejsia, pretoze v centre jej pozornosti nie je ¢lovek, ale idey.** Ab-
straktné idey, ktoré nemajui oporu v BoZom zjaveni, pozadujii uznanie aj takych
prav ako je eutanazia alebo pravo na samovrazdu.*

Pokial’ ide o pluralizmus, nejde tu o sucit s menSinami, ale vnucovanie proti-
krestanskych idei a praktik vacsine, ktora je na Zapade eSte stale pod vplyvom
krest’anskej kulttiry. "To, o sa dnes Casto rozumie pod pluralizmom, je uzdkonené
sekuldrne znetvorenie judeo-krestanského zaujmu o marginalne skupiny."* Z de-
finicie pluralizmu vyplyva, Ze nemdzu jestvovat’ Ziadne dogmy (samozrejme, o-
krem dogmy pluralizmu).

Tradi¢ne pluralizmus znamenal, Ze vSetky konfliktné hodnoty bolo mozné
vyjadrit’ a zvazit' vzdjomnym porovnanim a porovnanim s transdcendentnou a
uznavanou normou vo verejnom Zzivote. Z tejto zdravej debaty mal vychadzat
konzensus hodnét, ktorou bola komunita riadend. Pri pokuse byt neurazlivo
neutralnym novy pluralizmus (zrodeny z relativizmu, ktory tvrdi, Ze nejestvuju

81 HONECKER, M. Grundrif der Sozialethik, s. 318.

8 Amsterdam Declaration, (2002).

83 "Humanista spolieha na vzdelavanie, ktoré uskutoéni jeho svetov viziu. Novy vek nepri-
de bez programu vzdelavaniu, hlavne pre mladych." (TOPPE, C. Humanism and Chris-
tian Education, s. 7.)

8 n"Tolerancia v zapadnej spolo¢nosti sa stale viac sustred’uje na idey, a nie na 'udi. Vysled-
kom prijatia tohto nového druhu tolerancie je menej diskusie o hodnotach stitaziacich idei
- a menej slusnosti." (CARSON, D. A. The Gagging of God, s. 32.)

8 Humanist Manifesto II.

8 NEUHAUS, R. Naked Public Square, s. 147.



objektivne pravdy) ignoruje vSetky hodnoty. Vysledkom je, Ze ni¢ neprevlada.
Dorothy Sayersova poznamenala: Na svete sa to vola tolerancia, ale v pekle
sa tomu hovori zufalstvo... hriech, ktory veri v ni¢, nestara sa o ni¢, snazi sa ni¢
nevediet’, s ni¢im sa nekonfrontovat’, ni¢omu sa netesit’, nemat’ ni¢ v nenavisti, v
ni¢om nenachadzat’ zmysel, zZit' pre ni¢ a ostat’ nazive le preto, lebo niet ni¢oho,
pre &o by sa oplatilo zomriet’.*’

Humanizmus sa sice odvoldva na "inherentnii hodnotu a dostojnost’ ¢loveka",* ale

ked’ze tato hodnota nema ziadny transcendentny zaklad a vyplyva len z kozmicke;j
nahody, 'ahko sa strati v masinérii Statnych zaujmov a tych, ktori s prave pri mo-
cl.

3.6.3 Etika

Pravdepodobne najidealistickej$i st humanisti vo svojom zdorazinovani etickych
hodnét ¢loveka. Humanisticka etika je definovana ako etika sucitu zamerana vy-
luéne na rieSenie problémov ¢loveka,” hoci je podl'a humanistickej filozofie au-
tonémna a situa¢nd.” Humanisti si dobre uvedomujt historické tragédie vyplyva-
juce z moralnych zlyhani jednotlivcov a spolo¢nosti,” napriek tomu odmietaji pe-
simisticky vyhl'ad, ktory dnes ovlada tak mnohych I'udi.”” Pevne zotrvavaji na
presvedceni, Ze Clovek je vo svojej podstate dobry, a Ze pre jeho moralny rozvoj
staci rozvinut’ motivy k dobru, ktoré sa v ilom uz nachédzajii. Pramefiom moralne-
ho zakona nie je Boh, ale "my sami si musime stvorit’ svoje vlastné etické univer-
z4".” Samozrejme, Ze nie je jasné, ie etické univerzum bude globalne platné, ale
humanisti st presvedceni, ze humanizmus svojou vedeckou metodolégiou na-
koniec zvit'azi a bude ur¢ovat’, o je moralne, pre celi svetovli komunitu ¢loveka.

Etika trpi podobnym rozporom, ako vSetky hodnoty humanizmu — nemé pevny
zaklad. Na jednej strane je situacna, historicky podmienena a autonémna, no na
druhej strane ma sa stat’ univerzalne platnou pre cely svet. Takato predstava je bud’
silne chiliastickd, alebo predpoklada totalitny celosvetovy §tat... C. S. Lewis
v tomto zmysle konstatoval: "...moc ¢loveka urobit’ zo seba to, ¢o sa mu paci, zna-

% COLSON, C. Against the Night, s. 92-93.
8 Humanist Manifesto II1.

% http://www.infidels.org/library/modern/fred_edwords/humanism.html

% “Ethics is autonomous and situational, needing no theological or ideological

sanction." (Humanist Manifesto 11.)

! Napr. Humanisticky manifest II (1973) konstatuje: "Nedévne desatrodia ukazali, Ze

v mene mieru mozu byt’ vedené nel'udské vojny."

%2 "Proroci sudu st pesimisticki, jeremiaovia predpovedaji nedtastie a kalamity. My odpo-
vedame, Ze ak nase problémy maju byt vyrieSené, bude to len skrze mobilizaciu rozumu,
vedy a l'udskej snahy." (Humanist Manifesto 2000.)

% KURTZ, P. (autor Humanistického manifestu II) Forbidden Fruit: The Ethics of Huma-

nism, s. 18.



men4 ...moc niektorych Iudi urobit’ z inych l'udi to, Co sa im paci".**

3.7 Humanistické kulty

Humanizmus ako kazdé nabozenstvo ma svoj kult, lepSie povedané kulty, ked’Ze
humanizmus nie je nejaka jednotna filozofia. Tieto kulty sa samozrejme nepredsta-
vuju ako nabozenské, ale z naboznej vaznosti, s akou su vykondvané a nedotknu-
telnosti, ktorou st chranené, vyplyva, Ze je mozné ich prirovnat’ k ndbozenskym
obradom. "Humanistické nabozenstvo je podpora socidlneho blaha, zveladenie
hodnoty T'udského Zivota. Jeho evanjeliom je socidlne evanjelium, ktoré sa snazi
zapudit’ hlad, chudobu, nevedomost’, krutost’ a krviprelievanie zo zeme."” Social-
ne blaho sa v niektorych krajinach stalo blahobytom, ale spokojnost’ l'udi nevzras-
tla, naopak, klesa. Clovek na nasytenie svojho vnutra potrebuje nekonecno, a tak
mu politické strany a reklama sl'ubuje stale nieco viac a lepSie. Obradmi "na vyssej
trovni" st §tatne tkony, ako napr. volby.” Z hladiska kazdodenného "naboZen-
ského Zivota" humanistu je ovel'a vSak ddleZitejSia navsteva supermarketu. V tom-
to zmysle konstatoval Erich Fromm, Ze "reklamni agenti sa stali novymi kiazmi".”
Samozrejme, ze pre niektorych ludi su toto "nizke" veci, a skutonymi "na-
bozenskymi obradmi" je povedzme divadelna ¢i koncertnd sezéna, alebo futbalova
liga. Clovek nedokaZe zapriet’ svoju nabozensk(i podstatu a aj ako humanista, &i
ateista vklada do niektorych €innosti posvitnil vaZnost’ a nedotknutel’nost’.

4 Diskusia krest’anstva so sekularizmom

4.1 Ciel’ diskusie

V prvom rade je treba zdoraznit, ze cielom diskusie so sekularizmom nie do-
siahnut’ uzédkonenie nejakého Statneho nabozenstva. Evanjelikali, obzvlast baptisti,
maji za sebou dlhu historiu separatistického boja profi $taitnym nabozenstvam,
ktory bol vel'mi Casto spojeny s prenasledovanim. Podstata separatizmu spociva
v oddeleni cirkvi a $tatu, takze §tat politicky nezasahuje do vierovyznania cirkvi
a cirkev politicky nezasahuje do zaleZitosti $tatu. To v§ak samozrejme nemé zna-
menat’, Ze sa cirkev na adresu Statu (spolocnosti) a jeho zadkonov nevyjadruje, alebo
ze §tat nemoze adresovat’ Ziadne poziadavky na cirkev. Cely problém spociva v
tom, ¢i sa to deje cestou donucovania (napr. legislativou) alebo cestou volnej dis-
kusie (argumentaciou a presvied¢anim).

Ak teda vstupujeme do diskusie so sekularizmom, nechceme, aby sa nase, alebo

% LEWIS, C. S. The Abolition of Man, s. 37.
% TOPPE, C. Humanism and Christian Education, s. 7.

% "Ked sa vylucia nabozenské a kulturne institicie, ktoré st nositeI'mi hodnot, hodnotové
zaujmy l'udského zivota sa vratia na verejnost’ pod transparentom politiky." (NEUHAUS,
R. The Naked Public Square, s. 157.)

7 FROMM, E. Mit, nebo byt?, s. 101.



nejaké iné (napr. sekularistické) nabozenstvo stalo Staitom podporovanym viero-
vyznanim, ktoré ma pravo bez diskusie tvorit’ pravne normy, a proti ktorému je
dokonca zakazané otvorene vystupovat. Separatizmus preto nesmie znamenat
zakaz vyjadrovat’ sa k politickym otazkam alebo zdkaz ovplyviiovat nabozenskym
svetondzorom spolocnost’ (napr. kazat’ na verejnosti evanjelium). Cirkev sa nemoze
zbavit’ Ulohy ziskavat’ I'udi pre Krista zvestovanim tak, Ze uzdkoni povinnost ne-
jakého "krestanského" zivotného Stylu s prikazmi a zdkazmi prevzatymi z cir-
kevného prava.

Argumentom tohto ¢lanku je, ze sekularizmus je na tej istej urovni, ako nabo-
Zenstvo. Problém je, Ze sekularizmus vystupuje pod titulom vedy a oznacuje nabo-
zenské tvrdenia za subjektivne. Krestania, ktori sa politicky angazujl a snaZia sa o-
tvorenou diskusiou ovplyvnit’ legislativu, si potrebuju uvedomit’, Ze proti nim ne-
stoja argumenty empirickej vedy, ale ¢lanky viery sekularneho humanizmu.

4.2 Diskusné sposoby

Treba s polutovanim konStatovat’, ze diskusia medzi veriacimi a neveriacimi sa
prili§ Casto nevedie na zaklade vzajomného poznania a normalnej medzil'udskej -
cty, ale vyuZzivajl sa kontrasty ¢ierno-bieleho obrazu protivnika, pricom sa mu bez-
dovodne pripisuji nizke motivy alebo sa mimo kontextu interpretuju jeho vyroky.
Obzvlast’ kontraproduktivne st takéto praktiky zo strany veriacich, ktori sa hlasia
ku Kristovmu prikazu milovat’ svojich nepriatelov a modlit’ sa za tych, ktori ich
prenasleduji. Historicky neinformované tvrdenia, stotozilovanie sekularizmu so
zlo¢innost'ou a nesebakriticka idealizacia nabozenstva viac ako neprospievajui kon-
Struktivnej diskusii.

V skratke sa da povedat’, ze krestan v diskusii so sekularizmom sa musi za kazd{
cenu vyhnut' zhadzovaniu, o€ieriiovaniu, démonizovaniu a simplifikacii pozicie
svojho protivnika. Cestnost’ prikazuje vidiet’ aj pravdivé a pozitivne stranky pro-
tivnikovho nazoru, ¢i postoja a svoju kritiku zamerat’ na veci overené s ciel'om nie
porazit’, ale ziskat’ protivnika, ved’ nakoniec kazdy krest’an bol kedysi svetdk, a bol
by nim ostal, keby ho nebol niekto ziskal pre Krista.

4.2.1 Pochopit’

Diskutovat’ so sekularizmom predpokladd pochopit’ nielen racionalnu a logicku,
ale aj emocionalnu stranku diskusie veriaci-neveriaci. Ak ma sekularny humanista
hlboky odpor k nabozenstvu, pretoze "...bolo pouzivané na ospravedliiovanie voj-
ny, otroctva, sexizmu, rasizmu, homofébie, zmrzacovania, intolerancie a utlaku
mensin...",”® odpoved’ou musi byt empatia a pokus o predstavenie skuto¢ného Je-

ZiSovho nabozenstva, a nie viucovanie nabozenskych doktrin.

% BARKER, D. What is a Freethinker?



Prv, ako krest'an zacne so sekularistom diskutovat’, mal by napr. byt schopny po-
rozumiet’, pre¢o sa znamy ateista R. G. INgersoLL (1833-1899) vyjadril, Ze...

...ked’ som sa presvedcil, ze vesmir je prirodzeny (universe is natural), ze vsetci
duchovia a bohovia st myty, do mojho mozgu, do mojej duse a do kazdej kvapky
mojej krvi vstapil pocit a zazitok slobody. Steny mdjho vézenia s zrutili. Cela bola
zaplavena svetlom a vsetky zavory, okovy a mreze sa obratili na prach. Uz som
nebol sluhom, nevolnikom alebo otrokom. Nejestvoval pre mina Ziadny pan na
celom $irom svete dokonca ani v nekone¢nom priestore. Bol som slobodny — slo-
bodny mysliet’, vyjadrit’ svoje myslienky - slobodny Zit” svoj vlastny idedl, slobod-
ny zit’ pre seba a pre tych, ktorych som miloval, slobodny pouzivat’ vSetky svoje
schopnosti, vSetky svoje zmysly, slobodny rozprestriet’ kridla predstavivosti,
slobodny skimat’, domnievat’ sa a snivat’ a dufat’, slobodny usudzovat’ a rozho-
dovat’ sam za seba. ...Bol som slobodny! Stal som vzpriamene a bez strachu,
radostne som ¢elil vietkym svetom.”

Pochopit’ takyto zazitok nie je 'ahké, ak krestan prezil oslobodenie nie vtedy, ked’
sa zbavil Boha, ale naopak, ked’ Boha nasiel. V kazdom pripade je takyto zazitok
silnejsi ako vSetky argumenty a treba s nim pocitat’.

4.2.2 Argumentovat’

Racionalna argumentacia musi vychadzat zo skutocnosti, Ze mnohé doktriny
sekularneho humanizmu st v skutocnosti sekularizované zédsady krestanskej
biblickej teologie. Sloboda individualneho svedomia, socidlna starostlivost’ v cir-
kvi, schopnosti ¢loveka (ako obrazu Bozieho) ovladat' prirodné zakony, rov-
nopravnost’ vSetkych l'udi pred Bohom, o¢akavanie eschatologickej buducnosti sa
sekularizaciou zbavili transcendentného rozmeru a "preliali" do teérie moderného
Statu, ktory poskytuje socidlne zabezpecenie; do budovania modernej vedy, ktord je
nastrojom l'udského rozumu; do presvedcenia o rovnosti I'udi pred zakonom, ktora
zabezpeCuje I'udské prava; do ucenia o evolucii, ktora vedie automaticky k lepsej
buducnosti ap.

Ak si prezrieme len nadpisy zo Sekuldrnej humanistickej deklardcie (1980), hned’
bude jasné, o com hovorim: (1) Slobodné skumanie, (2) Oddelenie cirkvi a §tatu,
(3) Idedl slobody, (4) Etika zalozena na kritickej inteligencii, (5) Moralne vzdela-
vanie, (6) Nabozensky skepticizmus, (7) Rozum, (8) Veda a technika,
(9) Evolucia, (10) Vzdelanie. Vsetky tieto ciele a zasady je mozné interpretovat
podla principov biblickej teologie. Ak naprieck tomu plati to, ze sekularmy
humanizmus je "kruty nepriatel’ ...ktory zaru¢i destrukciu individua v buducom

zivote ako aj v tomto Zivote",'” je to z toho dovodu, Ze sekularizmus je vo velkej

% Prevzaté z Introduction to Humanism, 2.

% SCHAEFFER, F. The Great Evangelical Disaster. In: SCHAEFFER, F. The Complete
Works IV, s. 375.



miere odpadlicke krestanstvo, pre ktoré plati JeziSovo "ked’ sol strati svoju
slanost’, ¢im ju osolia?..."

Argumenty by mali teda postupovat’ od ndjdenia spoloc¢ného pévodu konkrétnych
tvrdeni sekularneho humanizmu s krestanskymi doktrinami, cez analyzu zasad-
nych a nezluditelnych rozdielov medzi nimi ku kritickému zhodnoteniu moznosti
spoluprace (napr. v socialnej oblasti, ked’ ide o pomoc v nidzi) alebo nevy-
hnutnosti zaujat’ zdsadne negativny postoj (napr. v oblasti dostojnosti l'udského zi-
vota, ked’ ide o interrupciu alebo eutanaziu).

Sekularny humanizmus napr. odmieta astrologiu, reinkarnaciu a vSetky moderné
kulty zalozené na obnove starovekého Carodejnictva. Krestan chape, ze pre seku-
larneho humanistu patri jeho krestansky svetondzor do tej istej kategorie, o vsak
neznamend, ze po otvorenej diskusii nemoze s humanistom v tejto oblasti nad-
viazat’ ziadnu spolupracu.
Je naSou povinnost'ou odhal'ovat’ a uto€it’ na svet nabozenskych zazrakov, magie,
uctievania Biblie, spasitel'stvo, nebo, peklo a vSetky mytické bozstva. Obzvlast
musime byt Specificki a energicki pri utokoch na takych Sarlatanskych
milenialistov ako Billy Graham a ozbrojenych reakcionarov ako je papez, pretoze
predstavuji dva najvéicsie antihumanistické agregaty v nasej spolo¢nosti.'”"

Otvorena diskusia znamena, ze neskryva svoje presvedcenie, Ze "...ak chce racio-
nalizmus vladnut’ na svete bez ohl'adu na ndbozenské potreby duse, je tu skusenost’
Franctizskej revolicie, ktord nas poudi o nasledkoch takéhoto prechmatu."'”

5 Zaver
Na zaver zopakujme podstatu veci:

Su len dve hnutia v dejinach Pudstva: hnutie Bozie a hnutie l'udské. BoZie hnutie je
zjavené vo Svitych Pismach, ktoré nam hovoria o spase skrze Krista, slobode, mo-
ralke, spravodlivosti a zivote sluzby. Toto hnutie je teocentrické: Boh je v jeho
strede. Hnutie cloveka je humanizmus. Je zalozené na popreti existencie Boha. Je
antropocentrické: ¢lovek je v jeho strede.'®

Sekularny humanizmus sa tvari, akoby bol vedecky dokézany a nespochybnitelny,
pricom od nabozenstva sa ocakava, Zze vzdy pokomne pripomenie "to je len moj
subjektivny nazor". Krestan vstupujuci do arény verejne diskusie s tymto svetona-
zorom si potrebuje uvedomit’, Ze nediskutuje s exaktnym vedeckym svetonazorom,
ale s ndbozenstvom - s nabozenstvom, ktoré ma alternativneho "boha", dogmy aj
hodnoty zalozené na viere v c¢loveka. Ak teda v diskusii stoji nabozenstvo proti
naboZenstvu, nech sa ukaze, ktoré ma presvedcivejsie argumenty.

1% Citované v: NEUHAUS, R. The Naked Public Square, s. 23.

122 SCHAEFFER, F. 4 Christian Manifesto. ITn: SCHAEFFER, F. The Complete Works V,
5. 440.

'3 Citované v: NEUHAUS, R. The Naked Public Square, s. 23.



Dostojnost’ a diskriminacia ¢loveka z pohladu Pisma

Darko Kraljik

1 Uvod

Zijeme v dobe, ked’ nas svet a nasa spoloénost’ prechadza obrovskymi zmenami.
Tieto zmeny nie st len o tom, Ze sme sa ocitli v novom miléniu ale hlavne o tom,
ze prezivame premenu kultiiry a stavame sa svedkami procesu prechodu od doby
modernej k dobe postmodernej. Popisovat’ a hodnotit’ prechodné obdobia je ne-
smierne tazké. Avsak jednou zo zékladnych charakteristik postmodernej doby je
pluralizmus.'™ Pluralizmus v otazke pravdy vsak so sebou priniesol aj uréité pro-
blémy, ktoré sa tykaju ¢loveka, jeho 'udskej dostojnosti a nastolil nové otazky po-
litickej, socialnej a ndbozenskej diskriminacie. V novom usporiadani sveta
a spoloc¢nosti neraz pocut’ hlasy, ze je to prave krestanstvo alebo nabozenstva, za-
lozené na judaisticko-krest'anskych tradiciach, ktoré ¢loveka oberajii o jeho I'udsk
dostojnost’ a slobodu a vedi ku diskriminacii ¢loveka.'” Chceme sa preto pozriet
na to, ¢i tieto namietky v dnesnej postmodernej dobe maju svoje opodstatnenie
a ako je to vlastne s I'udskou dostojnost’ou a diskrimindciou z pohl'adu Biblie.

2 Dostojnost’ ¢loveka z pohPadu Pisma

Biblia nam zvestuje uzasnil spravu, ze Boh stvoril ¢loveka ,na svoj obraz a na
svoju podobu Gen 1,26-27 (Imago et Similitudo Dei). Je to ¢lovek vo svojom po-
vodnom uréeni. Stvorenie muza a zeny na BoZzi obraz a podobu odlisuje l'udstvo
od ostatnych zivotnych foriem, stavia cloveka na dostojni uroven a ddva mu
skuto¢nu hodnotu. Tieto slova hovoria o izasnom ddstojnom postaveni ¢loveka,
ako toho, ktory bol stvoreny tak, aby bol bytost'ou, ktord akoby bola odtlackom
Bozej tvare. Nie je mu sice rovna, tak ako kopia nikdy nie je originalom, ale predsa
je to obraz, ktory nosi na sebe stopy obdivuhodnej dostojnosti Najvyssieho.'” Bol

1% HANES, P. Postmoderné problémy a ich riesenie v SZ, In: Zbornik z vedeckej teologickej
konferencie s medzinarodnou ucastou, B. Bystrica, 2001, s. 68 poukazuje na to, ze plura-
lizmus si nesmieme mylit’ s pluralitou. Pluralita je jav, ktory je nutnym predpokladom de-
mokracie a kazdého normalneho spolunazivania l'udi. V pozadi je nazor, Ze l'udia vo vza-
jomnej diskusii dospievaji k poznaniu hodnét, ktoré si rovnako pristupné kazdému ¢lo-
veku. Tato pluralita sa opiera o zvlastnu dostojnost’ bytosti ¢loveka, o ochotu prijimat
hodnoty iného... Pluralita hovori, ja viem, ¢o je pravda, ale budem nac¢tvat’ aj inym nazo-

rom... Pluralizmus vychadza z toho, ze nevieme ¢o je pravda, lebo pravda je relativna.

19 Ide o prava Zien, sexualnu orienticiu, pravo na regulaciu deti... Viac o tychto vyhradach

voéi krestanstvu — PIETRUCHOVA, O. Skandalézna pravda i interupcidch. Vydal:
Juraj Masar — AMA, 2003.

106 Snad’ aj preto Slovnik slovenského jazyka, Slovenska akadémia vied, 1959 vnima



stvoreny na Bozi obraz a predsa je odli$ny od neho v byti i vo svojej prirodzenosti.
Niektori badatelia vypoved ,na obraz Bozi“ prekladaja ,,v tieni Bozom®.
Vyjadruju tak skutocnost’, Ze ¢lovek je stvoreny aby Zil v BoZej blizkosti. Oznacuju
tak miesto, na ktorom je clovek skutoénym clovekom v celej svojej l'udskej
dostojnosti, len v BozZej blizkosti, vo vztahu viery s nim. Jeho skutocne vysoka
cena ahodnota je vo vztahu k Bohu, len vtedy jeho zivot dostava
zmysel, naplnenie a dostojnost. Len tak je korunou stvorenia. Ako nahle hriechom
unikd z BoZej blizkosti, straca nieCo ztohto obrazu, zo svojej dostojnosti
a prestava byt’ ¢lovekom v jeho stvorenej dostojnosti.

Pismo hovori, Ze hriech skuto¢ne narusil socialnu, psychologicku a duchovnil d6-
stojnost’ ¢loveka a zbavil ho schopnosti Zit’ v skutocnej 'udskosti vo vsetkych ob-
lastiach jeho Zivota. Preto je vyktpenie z hriechu skrze obet’ JeziSa Krista vnimané
ako obnovenie pravej 'udskosti a pravej 'udskej dostojnosti... Pilat svojou vypo-
ved'ou ,,Ajhl'a clovek™ nevedomky ukazal, Ze ten jediny, Syn cloveka, Jezis
Kristus si zasluzi toto krdsne meno. Pan Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz a na
svoju podobu. V Bozich o¢iach ma ¢lovek ako jeho obraz taku dostojnost’, Ze Boh
bol pripraveny za znovu stvorenie jeho obrazu v nas zaplatit’ ti najvyssiu cenu —
zivot svojho milovaného Syna Jezisa Krista. Nasa 'udska dostojnost’ ma cenu jeho
Zivota. Krest'anské ponatie cloveka v Kristu JeziSovi tak tvori mravny zaklad pre
oslobodenie ¢loveka od znehodnotenia jeho osoby, od vykoristovania i utlaku.
V Kiristu ¢lovek dostava svoju dostojnost’ vo vSetkych oblastiach jeho zivota, ved’
v Kristu uz nie je rozdiel medzi muzom a zenou, slobodnym ¢i otrokom, Zidom
a pohanom Gal 3,28. Krestanské ponatie osobnosti ¢loveka teda nie je de-
honestujice ani diskriminacné. Naopak, je maximalne oslobodzujuce, nadejné
a uzdravujice.'” To znamena, Ze ddstojnost’ ¢loveka je z pohl'adu Pisma v tom, Ze

dostojnost’ ako ,,obdiv nad vel'kostou cohosi“. Dostojny je vazeny, uctyhodny,
zodpovedajuci Comusi. Tato definicia skutoéne zodpoveda biblickému obrazu ¢loveka.
Clovek ako Bozi obraz pokial’ Zije primerane tomuto BoZiemu obrazu je skutoéne
vazeny, vyvolava obdiv ¢ohosi velkého v iom, je ¢lovekom dostojnym.

Pismo hovori, Ze Boh &loveka korunoval slavou a ctou (Zalm 8). V Bozom stvoritel-
skom poriadku mu patri dostojnost’ a slava. Slovo, ktoré v SZ oznacuje slavu, cest’, do-
stojnost’ je ,, kabod ““. 1de o nieco vazené, o ma cenu, hodnotné. Viac o ,,obraz a ,,podo-
ba“: FAZEKAS, L. Kozmeticky kozmos, s. 27-30; LIGUS, J. Dogmatika, s. 138-140,
142-146; BEE Doktrina 1., s. 293-298; RYRIE, C. Ch. Zdklady teologie, s. 216-219;
DOBIAS, M. F. Repetitorium dogmaticum, s. 40-44; GRAY, M. J. Basic Christian
Doctrine, s. 50-51; MILNE, B. Skiumanie pravdy, s. 94-95; KIDNER, D. Genesis, s.
50-51; New Bible Dictionary, heslo: Man, s. 721; NOVOTNY, A. Biblicky slovnik,
heslo: Clovék, s. 107; Vyklady ke SZ, s. 25; NIV Bible, s. 7; LEE, W. Zdsadni zjeveni

v Pismu, s. 13-17; DERICKSON, S. Notes on Theology, s. 749-750; CLARKE, A.
Commentary OT, Vol 1, Gen-Deut, s. 30-31; HENRY, M. Commentary on Whole Bible,
s. 14; JAMIESON, R. Genesis; ADLOF, Alois. Prehled Biblického uceni, s. 32-35;
BOICE, M. J. Zdklady krestanské viry. s. 124-131; Blackwellova encyklopedie
moderntho krestanského mysleni; CAMERON, N. M. de S. Je Zivot opravdu posvatny?,
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¢lovek je obrazom Bozim. Tato skutoénost’ predstavuje jeho skutoéné zhodnotenie,
dava mu vseobecné urcenie, urcuje jeho miesto na svete a poukazuje na to, na ¢o
ma z pohl'adu Bozieho stvorenia narok.

1.1 Déstojnost’ Zeny

Feministickd teologia je forma reflexie, ktord vyréstla zo zapasu Zien za rovnost’
a vzajomnost vztahov vo vnutri naboZenského spoloCenstva. Zaobera sa po-
stavenim Zeny v Biblii, v ritudloch a praxi hlavne judeo-krestanske;j tradicii. Stavia
sa proti historickému negativnemu pohl'adu na Zeny a zenski ddstojnost’ a proti
exkluzivistickej praxi cirkvi vo vztahu k Zendam.'® Z tychto kruhov &asto pocut
hlasy, Zze naboZenstva judaisticko-krestanskej tradicie ,,vzdy patrili medzi
najvacsich odporcov l'udskych prav Zien. Podla nich Cirkev vzdy bola proti
pokroku a emancipacii zien. Celi dobu znevaZzovala Zeny, bola proti §tidiu zien,
proti volebnému pravu... Materstvo sa stalo Zene Bozim prekliatim potlacujiicim
jej postavenie v spolonosti. Zena stratila svoje prava, svoju rovnopravnost
1 dostojnost’ v spolocnosti. Biblia je podl'a nich vlastne priruckou na podrobenie
zien.“'” Tieto slova viak prehliadaji skuto¢nost, Ze 'udska dostojnost’ &i slava,
urcenie dané stvorenim ma aj svoje limity. Problém je, Ze niekedy uznanie tychto
limitov vyzera alebo je v§eobecne povazované za diskriminaciu. Pozrime sa preto
na skuto¢né biblické, novozmluvné skutocnosti, ktoré poukazuji nie na zotrocenie,
ale na uzasné pozdvihnutie zZeny na jej dostojni uroven, ktora jej skutocne ako
Boziemu obrazu patri:

Lk 10,38-42. Jezi§ odmietol pokarhat’ Mariu za to, Ze si sadla k jeho noham
a zaujala miesto ucenika. Pozdvihol tak osobnost’ Zeny na jej dostojni tiroven, kto-
ra jej patri.

Lk 8, 1-3. Jezis do svojho sprievodu na ceste po Galilei a Judsku zapojil aj zeny ¢o
bolo pre t dobu priam nemysliteIné, lebo rabinski ucitelia chodili len v sprievode
muzov.

Jn 20,17. Jezi§ poveril Zeny aby $li a hovorili o jeho vzkrieseni. V tej dobe, ked’
Zena nemala ani na side pravo svedectva, toto bolo skutocné pozdvihnutie Zeny na
dostojni troven.

Lk 11,27-28. Zda sa, ze Jezi$ spochybnil verejny vSeobecny nazor, ze rodenie deti
a ich vychova je prvoradym poslanim Zeny. Vyslovil presvedcenie, Ze poslusnost’
Slovu a nové stvorenie skrze premienajucu moc Slova je naplnenim osobnosti aj
Zeny — nie rodenie deti.

Dostojnost’ zeny je v Novej Zmluve jasne zddraznend aj tym, Ze priprava i sim

s. 12.
198 Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského myslent.
19 PIETRUCHOVA, O. Skandalézna pravda i interupcidch, s. 47-48.



prichod Spasitel'a sveta JeziSa Krista je zvereny do rik Zien. Alzbeta, matka Jana
Krstitel'a i Maria, matka JeziSa Krista stoja vo vzneSenom a funk¢ne v nadradenom
postaveni aj nad ZachariaSom i nad Jozefom Lk 1,5-79. Tieto dve Zeny tu urcite
maji hlavna Glohu a v urcitej chvili stoja nad svojim muzom. Okrem toho,
v Pisme Novej zmluvy mozeme vidiet, Ze zeny sa podielali takmer na vsetkych
sluzbach v Cirkvi, €o je v tej dobe, ked’ Zeny boli takmer bez prava, pozdvihnutim
Zeny na dostojnu troveti €loveka ako takého.'"

Niektori zastancovia feministickych dérazov preto poukazuju aj na druhu stranku
tejto veci, ze Zeny v dejinach cirkvi neboli vzdy len obetami straty 'udskej dostoj-
nosti ale aj hybnou silou. Napriek urcitému stupiiu separacie a ponizovania, pre
ktoré zial’ existuju v krest’anskej tradicii jasné doklady, napriek krestanskym ideo-
logidm, ktoré skutoéne obmedzovali ich prava, ich 'udsku dostojnost’ a ucast’ na
zivote cirkvi, zeny zastavali dolezité vedice postavenia v dejinach cirkvi. Vzdy
boli aaj dnes su integrovanou sucastou skutocného krestanského Zzivota
a myslenia.""!

1.2 Déstojnost’ deti

V Mt 18,2-3 par. st deti dané za priklad viery. V Rimske;j risi bolo tzv. ,,odkladanie
deti (tj. ponechanie bez starostlivosti s nasledkom tumrtia) spolocensky
akceptovatel'na prax. Pre zidovstvo bol takyto pristup neprijatelny. Jezi§ ide este
dalej a dietat’'n dava plnt 'udska dostojnost’” a svojimi slovami o poslednom sude
(Mt 25,40) sa stotoziiuje s najmensimi a bezvyznamnymi. ''*

1.3 Déstojnost’ vdov a sirot
Vdovy a siroty tvorili zvlastnu Cast’ vtedajSej spolocnosti. Neraz ich spolocenské

postavenie bolo vnimané ako uréita deformdcia osobnosti, nedostatok, ktory im
nepridaval na 'udskej dostojnosti. Avsak Jezi$ toto meni.

Mk 12,42 — chudobna vdova bola v ociach JeziSovych dostojna ako Zena i ako
vdova. Jej dostojnost’ nebola v tom, kol’ko davala ale kym ako Zena vo svojej I'ud-
skej dostojnosti bola.

Lk 18,3 — Jezi§ vnimal, Ze tato Zena si prave ako zena i vdova zasluhuje zjednanie

10 Veduca tloha Zien napriklad aj: Anna, Samuelova matka; Samsonova matka; Debora,
atd’. Vodcovské sluzby zien v NZ napriklad: Rim 16,7-15 — Zena v apostolskej sluzbe; Sk
21,9 — Dcéry evanjelistu Filipa v prorockej sluzbe; Tit 2,3; 2Tim 1,5; Sk 18,26 — sluzba
vyucovania; Rim 16,1 — Zena v sluzbe i v Grade diakonisy; Rim 16,2 — Zena ,,predstave-
na“, v sluzbe vodcu (prostatis — od proistémi). Viac o tom: D. Novéak - dokumenty na
webovej stranke; gtudijn}'l baliek ,,Postavenie a ordindcia zien v sluzbe”, BEE
Sympézium, vedenie: Debbie Henderson.

" Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysleni, s. 140-141. Viac o tomto:
Feministicka teologie, s. 140-146.

"2 SPIAZZI, R. Zdklady socidlnej etiky, s. 27-30.



prava prave tak, ako ostatni. Hoci vo vtedajsej spolo¢nosti ako bezbranna mohla
prezivat diskriminéciu, a odmietanie zjednanie prava mohlo byt vyrazom upie-
rania jej dostojnosti, Jezi§ odmieta tito prax a uvadza na spravnu mieru. Poukazuje
jednoznacne na to, Ze aj vdovy si zasluhujt tctu a dostojnost’.

1Tim 5,3, aj vdovy a siroty si zasluhuju starostlivost’ a zaujem pre to, kym v Bo-
zich ociach st (Jk 1,27).

1.4 Narodna a politicka déstojnost’

V medzil'udskych, narodnostnych a politickych vzt'ahoch JeziSovej doby bola ne-
raz 'udska dostojnost’ Sliapana a popierana. Jezi§ vSak upravuje vztahy aj v tejto
oblasti:

Jén 4: Zena Samaritdnka dosiahla spasenie. Pre Zidov bolo neddstojné uz i len s ni-
mi sa rozpravat’, nie to eSte so Zenou Samaritankou. Jezi$ s nou komunikuje ako
s ¢lovekom, ktorému dava dostojnost’ Boh svojim stvoritel'skym a vykupitel'skym
dielom.

Mk 7,24-30: dostojnost’ Zeny Grékyne, ktora Jezi§ Kristus vypocul a pomohol jej,
nevyplyva z jej narodnostnej prislusnosti, ale z toho, Ze je ¢lovekom.

Sk 6,5: v zozname diakonov je prozelyta a teda nezid. To ukazuje, Ze aj nezid ma
svoju narodnu dostojnost’ a moze stat’ v sluzbe pre Bozie kral'ovstvo.

Lk 6,15: ucenikom JeziSa sa stal aj ,,Zelotes™, o v tej dobe bola jedna zo skupin
zidovstva (narodna a politicka strana). Svojou horlivostou za Zakon a narodné
zaujmy dochadzali k tomu, Ze pouzivali aj sporné prostriedky. Tento text ukazuje,
ze pred Bohom ma hodnotu aj ¢lovek, ktory sa prave pred Nim javi ako hriesny.

Ani v modernom svete sa v tejto oblasti mnoho nezmenilo. Minulé storo¢ie nas
svojimi ,,izmami“ presvedcilo o tom, ako je schopny ¢lovek iného ¢loveka oberat
o jeho Tudskll dostojnost’: nacizmus svojou diskriminaciou ¢i diktatarou rasy;
komunizmus svojou diskriminéciou ¢i diktatirou klasy /triedy/; kapitalizmus svo-
jou diskriminéciou ¢i diktaturou kasy /financii/. Jezi§ vSak vo svojej obeti rusi vset-
ky rasové, politické a socidlne rozdiely a l'udi pozdvihuje na uroven ich l'udske;j
dostojnosti.'”

1.5 Déstojnost’ v exkluzivite

Dnes Zijeme v takzvanej otvorenej spolo¢nosti. Ked’ hovorime o otvorenej spolo¢-
nosti vlastne nardzame na posolstvo krestanskej zvesti, ktoré rusi kazda moznti ba-
riéru plnohodnotného spoluzitia I'udi v onom: ,,milovat’ svojho blizneho ako seba
samého®. Znamena to akceptovat’ ¢loveka ako takého, so vSetkymi jeho nedos-

3 EAZEKAS, L. Zmiererenie medzi ndrodmi, s. 5-25.



tatkami i prednostami a jednat’ s nim empaticky, tak akoby §lo o nas samych. Nie
je to Pahké, ale este tazsie je to s l'ud'mi, ktori su v spolocnosti definovani ako mi-
mo vacSinovy Standard... s 'ud’'mi, ktori su fyzicky postihnuti nejakou nemocou...
Navodi to v nas automaticku reakciu, Ze ked’Ze je telesne indisponovany, znamena
to aj jeho vacsiu ¢i mensiu mentalnu neschopnost’. Z toho potom plynie nasa ne-
schopnost’ povazovat” konkrétneho cloveka za nam rovnocenného partnera.
Dochadza tak k diskriminacii na réznych trovniach. Vysledok je, Ze spolo¢nost’ vo
vztahu k tymto l'ud’om jedna s radikalnym postojom exkluzivity, ktory neraz ¢lo-
veka obera o jeho, Bohom mu darovanu l'udskt dostojnost’. Je pravdou, Ze urcity
exkluzivny postoj k nemocnym nachadzame aj v Biblii (Lev 21,21). Vel'mi zaraza
poznamka o exkluzivnom postoji krala Davida v 2Sam 5,8b. Opovrhovanou sku-
pinou boli zvlast’ neplodné Zeny. Exkluzivita chorych T'udi a invalidov je takmer
pravidelnou kultirnou a nabozenskou tradiciou narodov. Jezi§ Kristus v§ak prinasa
do nasho sveta ucenie, Ze na svete je miesto pre kazdého a ze kazdy ma pravo na
zmysluplny zivot, na rovnost’ $anci: ,,Pod’te ku mne vsetci, ktori sa namahate a ste
pretazeni, a ja vam dam odpo€inutie* (Mt 11,28)."*

V Mt 19,10-12 poukazal na to, Ze si l'udia, ktori sa narodia bez moznosti zit
pohlavnym zivotom alebo sa sami tak rozhodnu Zzit' napriek spolocenskému
nepochopeniu a postoju exkluzivity. AvSak aj taki I'udia maji svoju dostojnost’ pre
spasenie i sluzbu Sk 8,37-38. Pismo poukazuje, Ze aj neZenati ¢i nevydaté maju
svoju dostojnost’, navyse to moéze byt prednost’ pre sluzbu na poli nebeského kra-
Povstva, kde v tomto stave sa mozu starat’ iba o veci Pana 1Kor 7,32.34. V nasej
otvorenej spolocnosti st tieto JeziSove slova vyzvou i poukazom na to, Ze ¢lovek
ako Bozi obraz ma v Bozich o€iach aj vo svojej exkluzivite velka cenu a vahu,
meria sa obetou zivota JeziSa Krista.

1.6 Dostojnost’ povolania

V dnesnom svete st urcité¢ povolania ¢i urcité prace, ktoré I'udia odmietaja robit
v domnienke, Ze ich tato praca odl'udstuje a popiera ich 'udska déstojnost’. V Jezi-
Sovej dobe boli urciti 'udia v uréitom povolani povazovani za nedéstojnych, me-
nejhodnotnych, aby ich Boh mohol prijat’... Jezi§ vSak toto zmenil. Matas bol jeden
z nich - colnik (Lk 5,27). Jezi§ ho napriek spolo¢enskym nazorom o nedostojnosti
pozdvihol na dostojntl Groven Cloveka i ucenika. Vojaci a colnici sliziaci Rimu
boli tiez v tejto skupine. AvSak mnohi colnici sa dali pokrstit’ a zda sa, ze 1 vojaci
Lk 3,12. Boli teda prijati do Bozej rodiny s celou svojou dostojnostou. Zacheus
bol nadcolny a napriek spolocenskej nedostojnosti dostalo sa mu spasenie skrze
vieru v JeziSa Krista Lk 19,2.

Svité Pismo teda jasne hovori o tom, Ze ¢lovek je stvoreny na BoZi obraz. Cloveku

114 RAICAN ZAVIS, M. Otvorena spolognost a exkluzivita postihnutych nemocou, s.
48-56.



sa tymto dostava dostojné postavenie. Jeho dostojnost’ je v tom, Ze je osobnost'ou,
tak ako Boh a ma vlastnosti osobnosti. Ddstojnost’ ¢loveka ako Bozieho obrazu
spo¢iva aj v moralke. Clovek je moralna bytost’ a tito moralka obsahuje prvok
slobody, nie vSak autondémie i prvok zodpovednosti. Nakoniec je tu treti prvok
obrazu BozZieho — spiritualita ¢i duchovnost’ ¢loveka, ktora ¢loveku umoziuje mat
vztah so svojim Stvoritelom. V dneSnom zapadnom svete pretrvava tendencia na
zaklade urcitého determinizmu popierat’ l'udskit moralnu zodpovednost,, co podl'a
nasho nazoru obera ¢loveka o jeho dostojnost’.

Niet divu, Ze takato filozofia zivota sa neraz stava pri¢inou diskriminécie v naSom
svete. Dospeli sme tak k tomu, Ze diskriminacia a nemoralne spravanie ¢loveka nie
je pomenované pravym menom ale je vnimand ako nemoc, a ¢lovek je neraz
povazovany ako obet’ svojho prostredia a za svoje ¢iny vlastne nemdze.'” Boh
vsak chce v JeziSovi Kristovi pozdvihnit’ ¢loveka a ocistit’ v iom BoZi obraz.

3 Diskriminacia
V stcasnosti je krestanstvo obviniované (aj) z diskrimindcie ¢loveka. Obvinenia
mozu mat’ napriklad nasledovni podobu a znenie:

,,Biblia jednoznacne stanovuje utlicanie Zien tym, ze wrcila menejcenné
postavenie zeny pre jej ,,necistotu”; ze pre jej biblicky priestupok jej Boh vytycil
sluzobnicky vztah kmuzovi ako jej panovi. Podla Biblie je Zena dokonca
viastnictvom, ako nejaka vec (Ex 20,17)! Viastni ju jej otec, ktory ma pravo predat
ju... Biblia uvddza ako oprdvnené znasiliiovanie Zien pocas vojny a v inych
suvislostiach Gen 19,1-8. Zeny musia trpiet kontrolu panenstva ako nevesty, musia
trpiet zachvaty zurivosti Ziarlivosti muza a ked’ su uz vydaté, muz sa moéze s nimi
kedykolvek rozviest Nu 5,13-31; Mt 19,3-8. Opovrhovanie zenskym telom
a reprodukcnymi schopnostami zeny su zakladnym kamenom Biblie Lev 15,19-23.
Hrdinky Biblie su obvykle oslavované pre ich poslusnost a nebojovnost,
podriadenost... "

Postaveni tvarou v tvar takymto slovam musime jasne definovat pojem dis-
kriminécie a overit’ si pravdivost’ tychto vypovedi z pohl'adu svétého Pisma. Pod
diskriminaciou sa dnes vSeobecne rozumie obmedzenie ¢ohosi, upretie prava na
z4klade rasy, pohlavia, politickej orientécie... Je vniman4 ako podceniovanie ¢i pod-
hodnotenie &ohosi, znevyhodnenie...""” V diskriminécii v tomto slova zmysle by
teda vlastne $lo o to, ze teda Boh vo svojich prikazoch a vo svojom konani pod-
hodnocuje ¢loveka, muza ¢i Zenu, Ze im upiera urité prava, ze vynasa sudy ¢i

15 BOICE, J. M. Zdklady kiestanské viry, Stvoreni clovéka, s. 124-131.

16 PIETRUCHOVA, O. Skandaldzna pravda o interupciach, s. 47-51; Niektoré namietky

IN: Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysleni, Feministicka teologie.

"7 FERKO, V. Slovnik na kazdy deii; Slovnik slovenského jazyka, Slovenska akadémia vied,
1959; Tlustrovana encyklopedie slov, Ceskoslovenské akademie vé&d, 1980.



mienku, ktora obera ¢loveka o jeho l'udsku dostojnost’... Je vSak otdzkou, ¢i sku-
toéne ide o diskrimindciu z Bozieho stvoritel'ského poriadku, alebo nie. Prva
zmienka o zene v Biblii sa nachadza v pribehu o stvoreni ¢loveka. Boh dal aby na
muza padol spanok a z jeho boku vytvoril zenu."® Cely opis tohto Bozieho stvo-
riteI'ského ¢inu poukazuje nie na podhodnotenie Zeny ale prave na jedineCnost,
s akou Boh vo svojom stvoritel'skom poriadku pristupuje k Zene:

o O zene sa pise ako o ,,pomoci jemu rovnej" Gen 2,20.

O Muzovi bolo povedané, Ze ma Zit’ iba s jednou zenou a ma k nej tak
prilnut’, Ze sa s fiou ma stat’ jednym telom Gen 2,24. Stat’ sa jednym
telom je viac, ako telesné spojenie dvoch l'udi. Ide o duchovnu, dusevnu,
citovii i telesnt jednotu. Zena teda nie je stvorena ako objekt muzského
pudu, ale ako niekto, bez koho muz vlastne akoby nebol celym clo-
vekom."” Prave tento Bozi stvoriteI'sky ¢&in oslobodzuje Zenu
a pozdvihuje ju na skuto¢nu uroven jej l'udskej dostojnosti.

Problém je neraz v tom, Ze Clovek urcité Bozie konanie vnima ako diskriminaciu
hoci v skuto¢nosti o 1u nejde, Ze urcité danosti Bozieho poriadku stvorenia a teda
stvorenost’ Zeny iurCit¢ limity, ktoré si jej tym dané sa nam javia ako jej
podhodnotenie. AvSak kI'icom k I'udskej slobode nie je autonomia, ale aby Clovek
bol tym, k omu bol stvoreny. Problémom l'udstva je permanentny pokus o exis-

tenciu nezavisli na Bohu, v rozpore s tym, ako bolo stvorené'”.

Kristov vztah k cirkvi je modelom pre partnersky vztah v manzelstve. Muzi st
povinni milovat’ svoje Zeny tak, ako Kristus miloval cirkev. Je to sebaobetujiica
laska (Ef 5,25), ktord s manzelkou zaobchadza ako so ,,slabSou ¢i krehkou* na-
dobou (1Pt 3,7). Tato prirodzena danost’ sa nickedy moéze javit’ ako diskriminacia
Zeny, avsak v skutoCnosti ide o ochranu Zeny v jej dostojnosti, ktora jej bola dana
stvorenim.

Zijeme v dobe, kde prezivame paradoxnost emancipa¢nych snah Zien, kde na-
miesto oslobodenia zeny smerom k jej I'udskej dostojnosti vnimame pravy opak.
Ako priklad ndm méze posluzit’ film Votrelec. Idedlom je tam Zena, ktord sa vo
vietkom vyrovna muzom. Zena ako hlavna hrdinka je jedna z mala, ktora preZije.
Za krkom jej sedi dieta a ona v kazdej ruke zviera laserovy samopal a za fiou sa
kr¢i zvySok muzskej posadky. Maju sice svaly ale v skutocnosti ich vedie Zena. Ide
oidedl zeny, ktord je od pfs vo vSetkom rovnd muZovi, a hore sa podoba
silikénovej Venusi. Ideal muza je potom clovek typu Amold. Pokial’ ide o postavu
to potom v lepSom pripade konci v posiliiovni, mozno so zapalom svalov,

118 Pre vi¢siu zrozumitelnost’ je potrebné pripomenit, Ze je tu ku muzskému tvaru , i§  pri-
dana zenska koncovka ,, is5a “, €o tiez poukazuje na plnu 'udskost’ Zeny.

" NOVAK, D. Zena z pohl'adu Biblie.

20 BOICE, J. M. Zdklady krestanské viry, s. 384-389.



v horSom v nemocnici s bulimiou ¢i anorexiou. Nie je to prave tato moderna
Pudskd predstava, ktord cloveka zotrocuje, obera ho o jeho ludsku ddstojnost,
ktort ma ako taky kym je a nie ako ten, kto nie¢o urobi &i ako vyzera? Clovek, ¢i
muZ ¢i Zena tak nie len Ze straca svoju dostojnost’ ale aj svoju identitu. Tak sa stalo,
ze cudnost’ je u zien davno prekonana a patri k Zenam minulého storocia. Dnes
,ircia® dievcata, ktoré sa nehanbia odhalit. Avsak tato necudnost’ vyvolava
u muzov nie tizbu po Zene ako takej, po jej osobe, ale len tizbu po poteseni s fou.
Toto v§ak zenu degraduje a obera ju o jej I'udskll dostojnost’” a diskriminuje na ob-
jekt muzskej tzby. Podobne je to aj s poslanim Zeny ako matky. Dnes sa tato
stvorenostna danost’ vidi ako diskriminacia zeny, ktora jej znemoziuje v urcitom
Case ist’ za svojou kariérou a tym ju oberd o jej spolocensku ddstojnost’. LenZze
materstvo je Zivot obete. Uz toto slovo dnes nesie v sebe nadych diskriminacie
a preto sa ho l'udia snazia zbavit. Cudstvu vSak unika ta skutoc¢nost, Ze prave ono
rozhodnutie k Zivotu seba obete poukazuje na skutocni l'udskost’ a ddstojnost
zeny ako matky. Rovnako dnes existuje niekol’ko spolocenskych mytov, ktoré
muZa oberaju o jeho, Bohom mu darovanu l'udska dostojnost’. Jednym z nich je
ten, Ze spravny muz nedava najavo svoje city, je tvrdy, neohrozene ide za svojim
cielom. T4, tak proklamovana tvrdost’ sa nakoniec stava sebeckost'ou. Blizny je tu
potom len kvéli mne a motivom mdjho konania je len akakol'vek forma osobného
zisku. To vyusti do odl'udstenia vztahov a straty l'udskej dostojnosti. Preto
mozeme hl'adat’ korene diskriminécie prave tu a nie v Bohu.'”!

Evolucia vnima ¢loveka len ako sticast’ Zivocisnej rise. Kultirny pohl'ad ho vnima
ako socialnu a narodnu formu. St to prave tieto moderné ponatia ¢loveka, ktoré ho
oberaju o jeho dostojnost’, vytraca sa v nich ¢lovek ako individualna osoba. Pismo
vSak hovori, Ze v Bozich o¢iach ma ¢lovek ako Bozi obraz a Zivot ¢loveka velku
hodnotu, preto ho Boh chani pred ohrozenim a svojvolnym narabanim. Ochrana
zivota je cielom zachovania ludskej dostojnosti, dostojnosti 'udského Zivota.
V dnesnom zapadnom krest'anskom svete sa neraz zabuida na dostojnost’ cloveka
a l'udského Zivota od jeho zaciatku az do konca. Umelé oplodnenie, génové inZi-
nierstvo, vrazdy, eutanazia, potraty... odludstuju cloveka a upieraju mu jeho
Pudskt dostojnost’. Aj oblast’ I'udskej kultiry niekedy prispieva mozno ku skrytej
diskriminacii a k tomu, Ze &lovek straca svoju Pudsku dostojnost’. Sport so svojim
nadludskym tréningom a dopingom; umenie so svojim fenoménom hudby ¢i bo-
hémstvom; veda a technika so svojim ekonomickym a utilitaristickym zameranim
neraz oberaji ¢loveka o jeho I'udsku dostojnost’ a prava, ¢im sa prejavuje diskri-
minacia v réznych formach.

12I' NOVAK D. Novotny, MUZATKA. Viac o tychto veciach u uvedeného autora na
webovej stranke Davida Novaka. Pri tejto prilezitosti je potrebné poukazat’ na
diskrimindciu a stratu 'udskej dostojnosti v oblasti intimity. STAFFORD, T. Sexudlni
chaos, Sedm hlavnych ¢rt intimity, s. 33-40 - poukazuje na deformaciu, ktora v tomto
smere obera ¢loveka o jeho dostojnost’ a vedie ku diskriminécii v oblasti intimnych
vzt'ahov a tym aj vzt'ahov v§eobecne.



Aj v l'udskom spolocenstve moderného manzelstva a rodiny neraz dochadza ku
strate I'udskej dostojnosti ¢i k diskriminacii. Ani lekarska etika z tohto nie je vy-
natd. Sucasné lekarske kodexy a mravné kritéria vychadzajuo zo zidovsko-
krest’anskej tradicii, ktora aj v oblasti zdravia vychadza z biblického ponatia I'ud-
skej dostojnosti. Nie je to teda krestanstvo ale redukcionistické a technologické
myslenie dnesnej kultlry, ktoré odl'udstuje Cloveka a zbavuje ho I'udskej dostoj-
nosti. Ked’ sa vo vsetkych menovanych oblastiach ignoruje l'udskd, Bozim stvori-
tel'skym ¢inom dana dostojnost’ ¢loveka, vedie to k degeneracii a odl'udsteniu ¢lo-
veka ako takého.'”

4 Zaver

Zaverom je treba povedat,, ze nie len v dobach starozmluvnych, ale aj v dejinach
cirkvi st zrejmé stopy zlyhania BoZieho l'udu. Musime vSak pripomenut’, ze
mnohé biblické ustanovenia boli dané do kontextu nevykupeného l'udstva, neraz
pre ,.tvrdost’ I'udského srdca®. Nevyjadrujii Bozi povodny stvoritel'sky zdmer (Mt
19,8). Prichodom JeziSa Krista sa mnohé veci zmenili a to aj v tom zmysle, ze
vlastne vSetky formy skutocnej diskriminécie Jezi§ ukondil a vratil ¢loveku jeho
Pudsktn dostojnost. Musime vsak pripustit, ze v dejindch cirkvi Casto doslo
k nepochopeniu posunov, ktoré nastali dielom Jezisa Krista na krizi a objavovali sa
niektoré¢ formy diskriminacie. Musime pripustit’, Ze aj v dnesnej dobe sa v cirkvi
skutone mézu objavit' niektoré formy vedomej ¢i skrytej diskriminacie na
roznych urovniach Zivota cirkvi. VSetko to, ¢o v tomto smere skutocne nema
zakotvenie v Pisme, veci kultirneho ¢i spolocenského charakteru, musi cirkev po-
menovat’ a odstranit’ vo svojej kritickej sebareflexii. Toto je jedna z vyziev pre cir-
kev dnesnych dni. AvSak cirkev nemdze menit’ veci primarneho, skuto¢ne biblic-
kého a teologického razu - zasadny postoj, ze Clovek sa vracia k svojej plnej
dostojnosti v pokéani pred Bohom, ¢o kladie jeho Zivotu aj urcité limity.

Ked’ vSak vnimame dani problematiku v jej celom spektre, nemdzeme pre-
hliadnut’, ze v celku problém je niekde inde. Nie je v Bohu a v jeho slove, ale
v tom, Ze Clovek sa odvracia od neho a nastipil na cestu sekularizacie zivota
1 spolo¢nosti. Sekularizmus vlastne zbavuje Zivot toho, ¢o je bozské. Zbavuje tym
aj ¢loveka jeho bozského obrazu a obera ho o jeho ddstojnost’.'” Tato doba sa tak
okrem iného vyznacuje aj prechodom od objektivneho (bozského) ku subjektiv-
nemu, individudlnemu. Predtym platilo, Ze v centre vsetkého je objektivny Boh
a jeho pravda. On je centrom vesmiru, centrom Pisma. Zem a nebesia rozpravaji
o jeho slave (Z 19,2). V individualistickom krestanstve je v centre lovek a zem
i nebesia maju rozpravat’ iba o slave a dostojnosti ¢loveka. Boh je tu pre ¢loveka,
aby naplnil jeho tizby a potreby. Clovek si vypracoval scendr, v ktorom hlavni

122 PAUL, I. Essentials of an Evangelist, s. 23-28; FAZEKAS, L. Ako Zif, s. 21-35; 36-63;
Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysieni.
12 HANES, P. Postmoderné problémy a ich rieSenie v SZ. s. 62-73.



rolu hra on sam. Boh v ilom ma svoju ulohu ale musi zapadat’ do scenara, ktory sa
vola ,,vSetko pre cloveka™ pre jeho slavu a dostojnost’. Ak by sa niekto opovazil do
tohto scenara vlozit’ objektivnu Boziu pravdu, ktora stoji nad ¢lovekom, ktord mu
vSak vymedzuje jeho miesto, uruje limity Zivota... ¢lovek to vnima ako diskri-
mindciu a upieranie prav jeho dostojnosti.'** Avsak ako uz bolo povedané, kIi¢om
k T'udskej slobode, dostojnosti a tym aj Stastiu 'udského Zivota nie je nezdrava
individualita, autonémia a nezavislost na Bohu a jeho objektivnej pravde, ale
v tom, aby ¢lovek bol tym, k ¢omu bol stvoreny: Bozim obrazom.'”

Toto je cesta slobody, ktora vSak vedie cez golgotsky kriz, kde sa vierou v Krista
stavame novymi l'ud’'mi v celej 'udskej ddstojnosti.

' NOVAK, D. Kam smerujeme.

15 BOICE, J. M. Zdklady kiestanské viry, s. 384-389 - poukazuje na to, e problémom

mnohych l'udi je nezdrava individualita, v ktorej si praji byt’ tym, ¢im nie st a pre ¢o
neboli stvoreni. Av§ak moderny filozoficky pristup k individualite ¢loveka znicil jeho
skuto¢ntl osobn1 slobodu a jeho I'udskt dostojnost’ a to tromi spésobmi: Naturalizmus
redukoval ¢loveka iba na oby€ajny stroj, ¢im ho obral o skuto¢ni1 déstojnost’, ktora mu
dava Boha. Idealizmus povzniesol ¢loveka na univerzalne duchovné ,ja“, v ktorom sa
jedinec v skuto¢nosti straca. V Romantizme sa ¢lovek so svojim JA stal vSetkym avsak
tato glorifikacia ¢loveka neprispela k jeho oslobodeniu a ku jeho skutoénej dostojnosti.
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Obdianska sloboda a Pudské prava vo vzt'ahu k cirkevnej discipline

Noema Bradnanska

1 Uvod

Napétie medzi slobodou, pravami a na druhej strane zdkonmi ¢i zakazmi Zijeme
a vnimame kaZzdodenne. Existuje vnutri spolocenského a Statneho usporiadania,
a tiez vnutri biblického svedectva a krestanského zivota. Tuzba ¢loveka zit’ volne
a slobodne, je neustale z kazdej strany obmedzovana a ohraniCovana (nielen po-
slednych 40 rokov 20.storo¢ia). A tak do tohto napétia patri aj vzbura, ne-
poslusnost’, hriech, ale aj strach, neistota. ESte véacsie a zavaznejSie napétie nastava,
ked’ sa spolocensko-statne slobody a prava dostavaju do vztahu s biblicko-
krestanskymi a cirkevnymi slobodami a zakonmi. Co cirkev zakazuje, $tat
povoluje alebo sa k tomu stavia lahostajne, neviima si to. Co §tat chrani ako
pravo, cirkev odmieta, alebo az trestd. Krestan sucasnej ,,pluralistickej multi
(etnickej, kultirnej, atd’.) globalnej dediny“ prechadza v ramci tychto napéti
nel'ahkym procesom osobnych rozhodovani (,,C’o urobim, ked ma v zamestnani
budu nutit k ...7), tlaku vychovnych tendencii (,,dko budem vychovavat svoje
dieta v nazorovej nejednotnosti na ...? ‘) a okrem iného aj cirkevnych poziadaviek
(,,Ako sa da zit uprostred dvoch kamernov — cirkvi a Statu? **). Podobne je aj cirkev
(evanjelikalne krest'anstvo) postavena pred otazky a problémy, ktoré doteraz riesit’
nemusela, alebo ich obchadzala, vedome ¢i nevedome az ignorovala. V tomto
kontexte zaznievaju konkrétne otazky: Potrebuje krestanstvo hovorit' o ludskych
pravach? Je Boh vychodiskom teologickej zdkladne ludskych prav? Existuje
teologia ludskych prav? Stoji osobna sloboda krestana nad zdakonmi Statu? Je
mozné slobodu cloveka zakowvit' v prave a v etike? Je sloboda krestana (dand
Bohom) slobodou k comukolvek? Moze cirkev obmedzit' alebo neuznat slobody
a prava dané Statom? Nazov (a aj dovod) toho prispevku nas vedie ku klIi¢ovym
otdzkam, ktorych rieSenim budi Ciastoéne zodpovedané aj otdzky predoslé: Ako
moze cirkev postupovat, aby uprostred existujucich a novo vznikajucich narokov
na slobodu a prava cloveka v sucasnej spolocnosti podrzala ndrok Pisma?
Porusuju cirkevné disciplinarne (kdazenské) postupy ludské prava a slobody? *
Mozno by sme bez dlhych re¢i mohli priamo povedat, Ze porusuji, ale ze cirkev
stym dokonca pocita, pretoze ona ma na ziklade Biblie ako normy
,»VYSS$i (supranaturdlny) poriadok a Ze nie $tat jej, ale ona by mala Statu davat
vynimky. Toto st samozrejme odvazne a nevyvazené myslienkové zavery. Biblia
totiz krest'anom dokonca nariad’'uje mat’ v ticte vrchnost’, posluchat’ ju (Rim 13, Tit
3,1). Vztah cirkvi a statu je predmetom mnohych diskusii a obsahom mnohych



publikacii vydavanych Ustavom pre vztahy §titu a cirkvi', nas viak zaujima

vztah cirkvi a jej ¢lenov v kontexte Statom stanovenych zékonov, prav a slobdd,
tj. ¢o by mala cirkev v pripadoch nestladu so Staitmi definovanymi ludskymi
pravami  a obCianskymi slobodami robit, ako modZe postupovat vo
svojich disciplinarnych postupoch (konaniach).

K rieSeniu uvedenej problematiky budeme pristupovat’ z pohl'adu Biblie a evanje-
likalnej teoldgie. V prvej Casti sa zameriame na vymedzenie kI'icovych pojmov
prava, slobod a discipliny z rdznych hladisk, predovsetkym pravneho (sekular-
neho) a biblického. Druha cast’ je sumarizaciou zaverov, doporuceni a vSeobec-
nych aplikacii pre vykonéavanie cirkevnej discipliny z principidlneho hl'adiska, nie
v zmysle vykonavacich predpisov. Nie je totiz mozné (a nie je to ani nasim cie-
Pom) naznacit’ a vyriesit’ vSetky konkrétne situdcie, ktoré pod tito tému spadaju.
Tie st dnes iné, ako budu zajtra. Zrejme dobrym zdrojom prikladov a vhodnou by
bola samostatna kapitola dokladujica vyrovnavanie sa s principialne podobnym
problémami v historii cirkvi. K vynechaniu prikladov z histérie ndm (zial’) nahra-
vaju nie prave lichotivé vyjadrenia o neochote evanjelikalov Cerpat’ z pokladnic
teologického myslenia predoslych storo¢i a ich kultare, ktora je nielen v Amerike
uplne fascinovana a zaujata pritomnost’ou.

2 Vymedzenie pojmov

Kazdy z kl'a¢ovych pojmov nasho prispevku ma svoj vyvin, ¢lenenie (generacie),
aj prislusné dokumenty. Nie je mozné ich vysvetlit’ Gplne a vyCerpavajico, ale ich
vymedzenim sa pokusime pomdct’ pochopit’ ich podstatu a zaroven naznacit
ohromni §irku samostatnych vednych oblasti, v ktorych sa pouZivajl.
V konecnom dosledku tak budeme moct’ lepSie pochopit’ problémy nasej témy
a hl'adat’ rieSenia.

1.1 Obcianska sloboda a Pudské prava — spolocenské hPadisko

1.1.1 Cudské prava

S terminom prdve sa podla Moravcikoves zvyCajne stretdvame v dvoch vyzna-
moch: (a) pravo ako spravodlivost'”, t. j. ked’ hovorime o nieGom, ¢o je pravom,

126 UVSC, zriadeny 1. januara 1997, sa venuje interdisciplinarnemu vyskumu vztahov titu a

cirkvi. Svojou informa¢no—dokumentaénou a analyticko—konzultatnou ¢innostou v oblasti
tradicnej i netradiCnej religiozity, systematickym mapovanim duchovnej scény, poradenskou a
edi¢nou ¢innost'ou chee prispievat’ k nekonfrontaénému dialogu a spolupréci Statu s cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nost’ami. - http:/www.duch.sk/

Podl’a Aristotela, ktory sformuloval tedriu spravodlivosti zaloZzenti na principe rovnosti, je
pravo ,,vS§eobecna spravodlivost, ku ktorej mozno dospiet’ aktivitou smerujicou k ustanoveniu
tychto spravnych proporcii, teda ¢iastkou spravodlivost'ou. Spravodlivost’ je Specifickym cielom
prava.”“ — IN KRSKOVA, A. Kapitoly z dejin eurdpskeho politického a pravneho myslenia, s. 33.
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o ur¢itom konani, ktoré je spravnym, (b) pravo ako opravnenost, t. j. ak hovorime
o subjekte, nositel'ovi prava. ,,Prava su potom predikaty, ktoré¢ zakladaju naroky
zvlastnej sily.“'* VSeobecne je pravo narokom, ktory je niekym alebo nie¢im
opravnenym. Mat pravo filozof Konix prvotne vymedzuje ako ofakévanie, ze sa
nam dostane danej veci, ze budeme moct’ vykonavat' urcité ukony bez Ziadosti
o dovolenie a bez strachu z nésledkov. Druhotne to znamend, Ze dany vykon sice
nemodzeme vykonavat, ale sme presvedCeni o neopravnenosti tohto obmedzenia,
ze vyssia moc nam sice vykon daného prava upiera, avSak bez opravnenia, zatial’
¢o my méame opravnenie k ofakdvaniu tejto moznosti.'”” Onvorend filozofickd
encyklopédia pravo (Law, Recht) definuje ako ,,subor pravnych noriem a pravnych
vztahov. Pravo je to, ¢o je zhodné s nejakym presnym pravidlom, alebo to, ¢o je
dovolené (v tomto zmysle moze byt slovo "pravo" pouzité aj v plurale). V prvom
pripade otvara pravo pre nejaky subjekt moznost, aby sa nafi odvolaval alebo aby
ho vymabhal (napr. pravo odpovede). V druhom pripade je pravo potvrdené zakon-
mi viacej alebo menej jasnymi, alebo je zhodné - v najsilnejSom zmysle slova -
s moralnou povinnostou.*'*’

Ludské prava (Human Rights) definujeme ako ,,opravnenia priznané
jednotliveovi, ktoré mu umoziuju plne vyuZivat' svoje schopnosti, inteligenciu,
talent a znalosti na uspokojenie duchovnych a inych tiZzob a cielov. Su také
podstatné pre dostojnost’ a autentickost’ I'udskej bytosti, Ze by ich mala reSpektovat’
kazda politicka moc. Cudské prava su priznané kazdej l'udskej bytosti.*"' Cudské
prava teda na jednej strane vymedzuju postavenie Cloveka ako plnohodnotnej
socialnej bytosti v spoloc¢nosti a na druhej strane ¢lovek nimi ,,presadzuje svoje
naroky na zmysluplny Zivot, jeho kvalitu, spolocenstvo, obec a $tat, na svoj podiel
pri  rozhodovani o spolo¢nych zélezitostiach.“'** Podla politologa KuskHo
poukazuju T'udské prava na stupent demokratickej spolo¢nosti.* Su sudastou
spolocenského kontextu a Standardom politickej legitimnosti. To, Ze sa Stat (ako
sekularna sféra v porovnani s duchovnou, t. j. cirkvou) snazi chranit’ ¢loveka (jeho
existenciu, jeho dostojnost’) prostrednictvom prav — mozeme hodnotit’ pozitivne.
Ale I'udské prava nie st len hodnotou. K pravu patri jeho vynutitel'nost’. Kde nie je
dodrzované, pristupuje sa k sankciam.

Ludské prava su vyvijajuci sa a rozne determinovany fenomén', ¢o stivisi okrem

128 MORAVCfKOVA, M. Cirkev a ludské prava, s. 17.

129 KOHAK, E. Kfestané a lidska prava. IN Krestanska revue, 1/2001, . 9.

B0 PIACEK, J., KRAVCIK, M. Otvorend filozofické encyklopédia. Heslo ,pravo®.
B Dudské prava.

132 MORAVCIKOVA, M. Cirkev a ludské prava, s. 17.

133 KUSY, M. Problematika T'udskych prav. (In KUSY, M. a kol. Politolégia. Vybrané kapitoly.
Bratislava : UK, 1998, s. 136.) — parafrazované: IN MORAVCIKOVA, M. Cirkev a ludské
prava, s. 17-18.

134 Katolicky teolog Skalicky hovori o l'udskych pravach ako o hermeneutickom probléme, zavisi,



iného aj s ich odvodzovanim a zdoévodnovanim rozlicnym spdsobom v priebehu
historie Tudstva.'” Existuje niekol’ko koncepcii ludskych prav (zpadné
a nezapadné™®) a kategorizujii sa z roznych hl'adisk (Specifickych zdrojov alebo
stavov)"”’. W. H. Honrelp identifikuje $tyri empiricky uréené vyhody, alebo
zakonom stanovené prava: slobody, naroky, ucinky, imunity (liberties, claims,
powers, imunnities).”® V otazke subjektov I'udskych prav sa ukazalo napitie medzi
zayjmom celku a zdujmami jednotlivca pri prijimani prelomového medzina-
rodného dokumentu v oblasti Pudskych prav — Vieobecnej deklardcie ludskych
prav, deklaracie OSN o l'udskych pravach z roku 1948, ktora obsahuje len indivi-
dualne prava. Deklaracia pomerne zasadne urcila ciele pre budici vyvoj
v otizkach Tudskych pravd, vymeniva zakladné prava a slobody.”” Podla
evanjelického duchovného Lanktno ju mozno teologicky vnimat’ ako sekularny
pokus o univerzalizaciu urCittho étosu a zarovenn ako vyzvu, ktora odhalila
neschopnost’ a nepripravenost’ krestanstva ako celku adekvatne odpovedat’ na

aky obsah prisudime heslu fudské prava. - SKALICKY, K. Lidské prava ve spolecenském kon-
textu jako hermeneuticky problém. IN Krestanska revue, s. 2-6.

135 MORAVCIKOVA, M. Cirkev a ludské préva, s. 19.

13 K podrobnému $tadiu pozri: MORAVCIKOVA, M. Cirkev a ludské préva, s. 28-90.

K zépadnym koncepcidm patri prirodzenopravna (so zakladnymi pravami sa l'udia rodia, si neod-
fatel'né, nepremlcatelné, sivisia s podstatou cloveka), pozitivnopravna (pravo odvodené od exis-
tencie redlnych zékonov, dané politickou mocou), holisticka, historickopravna (viac chart a de-
Klaracii — napr.: Magna charta liberatum, Styri prazské artikuly, Petition of Rights z 1. 1628, aj
Vseobecna deklardcia ludskych prav z r. 1948).

Medzi nezapadné zarad'ujeme Islamsky okruh (charakter prava urcuje uzke prepojenie religiéznej
a sekulamej sféry; prametiom prava je Koran), Arabské Staty, Africky okruh (africka charta prav
&loveka a nérodov — r. 1986), Cinu (konfucianizmus, budhizmus, tacizmus), Indicky kastovy
systém.

137 Kategorizaca: zdkladné a odvodené, fundamentalne, univerzalne a neredukovatel'né, na-
sledné, individualne a kolektivne. V medzinarodnom S§tandarde (katalog 'udskych prav) je
delenie historické — na tri skupiny, ktoré oznac¢ujeme aj ako generacie 'udskych prav. Viac
pozri IN: MORAVCIKOVA, M. Cirkev a ludské prava, s. 58- 60.

138 Encyklopédia. Young Scientist 1993-2005.

139 Nérody OSN potvrdzujii svoju vieru v zdkladné ludské prava, v déstojnost a hodnotu ludskej

osobnosti a rovné prava Zien a muzov (...). Zakotvuje, Ze vsetci ludia sa rodia slobodni a rovni
v déstojnosti a pravach, obdarent rozumom a svedomim a mali by sa k sebe spravat’v duchu
bratstva. Zakotvuje tiez pravo na zivot, slobodu, osobnii bezpecnost, zdakaz vietkych foriem
otroctva, mucenie, kruté, neludské a ponizujiice zaobchadzanie, rovnost pred zakonom, pravo
na sukromie, slobodu pohybu, prdavo na azyl, pravo na viastnictvo, na slobodu myslenia,
svedomia a nabozenstva, zhromazdovania, pravo na prdcu a na socidlne zabezpecenia, na
vzdelanie a na povinnosti voci spolocnosti. (...) Nositelom tychto prav a slobod je kazdy bez
ohladu na rasu, farbu pleti, pohlavie, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné postavenie. (...) Pri
realizdacii tychto prav je jednotlivec limitovany pravami a slobodami ostatnych a poziadavkami
mordlky, verejného poriadku a vseobecného prospechu spolocnosti.“ - MORAVCIKOVA, M.
Cirkev a ludské prava, s. 47-51.



spolocenské aktuality.'*” Medzi subjekty I'udskych prav sa v 20. storodi zaradili aj
deti, ako $pecialna vekova kategoria. ZvysSena citlivost’ voci nasiliu na det'och bola
jednym z dovodov prijati vyznamnych dokumentov ochranujucich deti pred
vetkymi formami interpersonalneho nasilia.'*!

Po dobe ,,Specifického ponatia slobody a prava na zdklade marxistickych vycho-
disk a dobe komunistického rezimu, ked’ boli vSetky l'udské prava réznymi spo-
sobmi porusované ¢i ignorované, rastie v stiCasnosti vyznam idei univerzalnych
Pudskych prav zosiliiovanych globalizmom a vznikom Eurdpskej Gnie. Zaroven st
abstraktné prava viac a viac konkrétnejsie, univerzalne viac regionalne, silneju ho-
listické tendencie a pod. Aké prdava a slobody nam ponuka stat a nariaduje tistava
Slovenskej republiky a Europskej unie?

Slovenska republika a Pudské prava

V Slovenskej republike (SR) boli 'udské prava zakotvené v Listine zdkladnych
prav a slobéd (Ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb.), ktora sa neskor zadlenila a tvori
Druht hlavu Ustavy Slovenskej republiky. Dudské prava su teda u nas chranené za-
konom'¥, ale medzinarodné zmluvy, ktoré SR ratifikovala, maji prednost’ pred jej
zakonmi, ak zabezpeCuji vacsi rozsah l'udskych prav a slobdd. Prihliadanie na
Pudské prava nie je len otazkou mordlky, ale aj reSpektovania zdkona: Povinnosti
mozno ukladat’ len na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych
Pudskych prav a slobod.

Eurdpa a Pudské prava

Eurdpsky systém ochrany l'udskych prav zahima Radu Eurdpy (jej hlavnou tlohou
je ochrana a d’alsi rozvoj I'udskych a zakladnych prav), Organizdiciu pre bezpec-

nost’a spoluprdacu v Eurdpe a Eurdpsku vniu'”.

140 PACHKY, J. Cudské prava v slovenskej teologii. IN Kiestanskd revue, s. 73.

U Charta prav dietata (1924), Konvencia o pravach dietata (1959), Dohoda o pravach diefata
(1989). Tretia eurdpska konferencia o zneuzivanych a zanedbavanych det'och (1991, Praha) pr-
vykrat definovala ,, syndrom zneuzivaného a zanedbavaného dietata* — (CAN). Zakladnu prav-
nu pravu prav deti obsahuje prave Dohovor o pravach dietata (Convention on the Rights of the
Child), publikovany pod ¢. 104/1991 Zb. a kontrolou implementécie tejto medzinarodnej legisla-
tivnej normy bol povereny Vybor pre Prava dietata pri OSN. Dohovor je platny a G¢inny i na G-
zemi Slovenskej republiky.

142 Ustavou SR definované prava (rights) st v praxi ¢asto zjavne porusované v dosledku nesprav-

nych logicko—sémantickych formulacii vyrokovych Casti (konstruktov), operacii a relacii s nimi,

v systémovych vizbach s ostatnymi zakonmi SR.

,-Eurdpska unia je spoloc¢enstvom hodnét — Clenske staty sa zaviazali dodrziavat’ zakladné
Tudské prava, slobodu, demokraciu a politicky pluralizmus.“ - Co je Eurdpska vmia?
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Eurdpska ustava — hovori v prvej Casti o hodnotach, cieloch a obsahuje ustano-
venia o zékladnych pravach, obéianstve, demokratickom Zivote. Ustava vyjadruje
hodnoty, ktorych je Unia zalozena a ktoré su spoloéné &lenskym §tatom v spo-
lo¢nosti, v ktorej vladne pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost,
solidarita, rovnost’ medzi muzmi a zenami. Ustava a pravo prijat¢ Uniou pri vy-
kone kompetencii, ktoré jej boli udelené, maji prednost’ pred ndrodnym pravom
Clenskych Statov. V druhej Casti ustavy je Charta zakladnych prav'®, ktora obsa-
huje text dohodnuty v Nice v r. 2000 (s niekol’kymi zmenami) a in$piraciu ¢erpa
z kultirneho, nabozenského a humanistického dedicstva Europy.

Porovnanie pravnej upravy zakladnych prav a slobod podla ustavnej zmluvy
(Charty zékladnych prav EU), Ustavy SR a Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod (v zneni Protokolu €. 11) sa nachadza v doku-
mente Budiicnost EU.'*

Ochrana Pudskych prav

Ludské prava musia mat’ jasného adresata, obsah, sankciu za porusenie, oznacenu
silu, ktord vie sankciu vynutit. Ochrana I'udskych prav je zabezpecovana viacery-
mi spdsobmi: vnutroStatnymi prostriedkami (ombudsman, sudy), medzinarodnymi,
svetovymi a regionalnymi organizdciami, cirkvami, individudlnymi osobami.

1.1.2 Ob¢ianska sloboda

Sloboda (Freedom, Liberty, Freiheit) je mnohozna¢nym pojmom. VSeobecne je to
podla Filosofického slovnika ,kazdé nesputané bytie, zvonku nedeterminované,
pokial je spojené s ur¢itou vnutornou schopnost'ou sebauréenia.“'** Pojem slobody
sa spaja s nezavislost'ou, volnostou (rozhodovania, pohybu, prejavovania, atd’.).
Sloboda je stav bytosti, ktora kona len zo svojej vole a nezavisle od akéhokol'vek

www.euroinfo.gov.sk
,Najmi vzhl'adom na u&inky jej prava je EU tazko porovnatelnd s akoukol'vek medzinarodnou or-
ganizaciou. Priame u¢inky eurdpskeho prava a jeho nadradenost’ pravu ¢lenskych statov je lo-
gickym désledkom dosiahnutého stupiia integracie, siicasne je ale tiez bezprecedentnou skutoc-
nostou v akejkol'vek sti¢asnej medzinarodnej organizacii.* — Kol. autorov. Budiicnost’ Eurdpy
a ustavnd zmluva, s. 26.

Text Charty zakladnych prav schvalil predchadzajuci konvent. Parlament, Rada a Komisia
slavnostne vyhlésili chartu 8. Decembra 2000. Ustava si zabezpeila vlastny zoznam prav.
Charta je zaclenena do Ustavy a tvori jej druhu Cast’, ustanovenia tejto Casti su pravne zavazné.
Ide o obsirnejsi obsah, nez je Eurdpsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktory bol podpisany 4. novembra 1950 v Rime a ratifikovany vietkymi &lenskymi §tatmi Unie. -
Ustava pre Eurépu. Sthmny prehl'ad pre ob&anov. s.10.

,-Prava v Charte zakladnych prav sa musia vykladat’ v sulade s Gstavnymi tradiciami ¢lenskych $ta-
tov. Rovnako musia zohl'adnit’ vnutrostatne pravne predpisy a prax tak, ako je to vymedzené
v charte. — Kol. autorov. Budiicnost’ Eurdpy a ustavna zmluva, s. 51.

145 Kolektiv autorov. Budiicnost Eurdpy a tistavnd zmluva. www.euroinfo.gov.sk

146 BRUGER, W. Filosoficky slovnik, s. 429.
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vonkajsicho donttenia. Otvorend filozoficka encyklopédia slobodu definuje ako
»hepritomnost’ donucovania: nemusenie robit’ to, ¢o sa nechce, z ¢oho vsak nevy-
plyva smiet’ robit, ¢o sa chce (preto sa pojem slobody odliSuje od pojmu svoj-
vole)“."”” Robit’, ¢o sa nam zachce nie je slobodou (fieedom), ani politickou
slobodou (l/iberty), ale slobodnou vélou (free will). Sloboda je schopnost’ a moz-
nost’ ¢loveka byt samostatnou, tvorivou, iniciativnou osobnostou, ale aj schopnost’
byt’ plne zodpovednym za svoje skutky. Slobodne stdi, kona osoba, ktord vedome,
podl'a poziadaviek zhody s pravdou ¢i rozumom realizuje to, Co povazuje za zod-
povedajuce svojej vlastnej prirodzenosti. Sloboda je nevyhnutnou podmienkou pre
to, aby Clovek mohol rozvinit’ svoje schopnosti a mohol dosiahnut’ urcité ciele,
prekonat’ prekazky a problémy, s ktorymi sa stretne v Zivote, samozrejme s akcep-
tovanim uréitych obmedzeni. Zneuzitel'né je ponatie slobody v marxizme'*, kde je
slobodné to, ¢o sa deje nutne a tito svoju nutnost’ chape (sloboda ako poznana
nutnost).

Podla druhu viazanosti, ktory je vyluceny, rozliSuje Filosoficky slovnik slobodu fy-
zicku (sloboda jednania), moralnu (schopnost’ rozhodnit’ sa k nieComu bez preka-
Zajuceho zavézku), psychologicku (schopnost’ rozhodnut’ sa bez psychologickych
vézieb). Ina kategorizacia (kde sa vyskytuje aj rozliSovanie podl'a predmetu, voci
ktorému je ¢lovek slobodny) diferencuje slobody obcianske, politické, nabozenské
(sloboda nabozenského vyznania a svedomia ako pravo vyznavat naboZenstvo,
menit’ ho, alebo byt’ bez vyznania, pravo prejavovat’ vieru), ekonomické, akade-
mické (Clenom akademickej obce zarucuji na vysokych Skolach slobodu vedec-
kého skimania a zverejiiovania vysledkov, slobodu umeleckej tvorby, pravo vyu-
covat’ a ucit’ sa, pravo na rozne filozofické nazory a nabozenské vyznanie a pravo
ich §irit).

Obdianska sloboda (Civil Liberty) je pravo jednotlivca, aby sa riadil zakonmi, kto-
ré schvalil. Je ,,slobodou ¢loveka zijuceho v spolocnosti, ktory dobrovolne akcep-
tuje a reSpektuje pravidla obcianskeho spolunazivania. Tieto pravidla sice limituja
prirodzenu slobodu ¢loveka, ale zaroven v zmysle kooperacie zabezpecuju slobodu
pre vSetkych, pretoze fixuju prava a povinnosti kazdého jednotlivca v oblasti spo-
lo¢ného Zivota s cielom garantovat’ mierumilovné spolunaZivanie a vytvarat’ spo-
lo¢né dobro.«'*

Slovenska republika a slobody

V Slovenskej republike (SR) st slobody zakotvené v Listine zdkladnych prav
a slobéd (Ustavny zékon ¢&. 23/1991 Zb.), ktora sa neskor za¢lenila a tvori Druhti
Hlavu Ustavy Slovenskej republiky. Zikladné ludské prava a slobody (2. oddiel) sa
zarucuji na tizemi SR vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,

47 PIACEK, J., KRAVCIK, M. Otvorend filozofickd encyklopédia. Heslo , sloboda*.
'8 BRUGER, W. Filosoficky slovnik, s. 429.
1499 SMIDKEOVA, A. Kreovanie ob&ianstva, s. 164.



vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, pri-
slusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Obcanom je zarucena osobna sloboda, sloboda pobytu a pohybu, sloboda mysle-
nia, svedomia, nabozenského vyznania a viery.

V stcasnosti st pre krestanov urcité prava a slobody v SR zaruCované aj Zmluvou
medzi SR a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolocnostami (¢. 250/2002,
Ciastka 108).

1.2 Sloboda a pravo — biblickoe-krest’anské hl’adisko

Vychodiska pre vymedzenie a ponimanie obidvoch pojmov su prisne biblické —
teokratické a kristocentrické. Teokratické preto, lebo Trojjediny Boh je darcom
a absolitnym urcovatelom slobod a zakonov, pravd. V tejto oblasti neexistuje
»demokracia“ (vlada l'udu), a ani bezbreha sloboda v zmysle ,,robim si, ¢o chcem,
a nemusim robit’ to, ¢o si nezelam™ (¢o by bola zrejme anarchia). Kristocentrické
vychodiska st tu preto, lebo len v Kristu a skrze Neho je prava sloboda.

1.2.1 Sloboda

Myslienka slobody sa v Biblii objavuje v beznom, sekularnom zmysle
(prepustenie z viizenia - Z 105,20; Sk 26,32), nadobuda vsak tiez teologicky
vyznam, ktory prameni z pochopenia slobody ako BoZieho daru (v suvislosti
s Izraelskym narodom a slobodou od cudzej nadvlady). Biblické ponatie slobody
bolo formované na pozadi reality vézenia, otroctva, takze ked’ Biblia hovori
o slobode, vzdy predpokladd predchadzajiice viizenie, zotroGenie, zajatie.™
V Starej Zmluve sa vSak myslienka vyslobodenia, zachrany chape skor ako
konkrétny zachranny ¢in, nez ako vSeobecnd zachrana a oslobodenie. V Novej
Zmluve je sloboda délezitym teologickym pojmom pre zvest' o spaseni®’,
nadobuda hlavne duchovni a mravni napli. Biblia si nechce a nevie polozit’
otazku slobody filozoficky (ideovo) a politicky.'*

Slobodné konanie dobra a lasky, pre ktoré bol ¢lovek stvoreny, sa padom ¢loveka
strdca, meni. A Clovek je uz nielen slobodny pre konanie dobra, ale aj pre svoj-
vol'né konanie zla. ,,Odmietol slobodu svétosti a lasky a rozhodol sa pre destruk-
tivnu slobodu konat® zI¢.*“"** Kazdy sa rodi do otroctva hriechu, ktory je korefiom

130 Hebr. ,, chovsi“ — oznadenie plnopravneho &lena starovekej pospolitosti v protiklade k otrokovi
alebo k zajatcovi, véziovi. Hebrejské podstatné meno pre slobodu (,, derér ) oznacuje protiklad
otroctva, zajatia (Iz 61,1; Jr 34,8.15.17). Podobne slovesa réznych kmenovych zakladov (p-d-j;
g--I; j$-°; m-s-I) poukazuju na vykupenie (zaplatenie ceny a zjednanie slobody pre otroka),
zéchranu, vytrhnutie a privedenie do bezpe&ia. - NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 1043-1044.

31 PACKER, J. L (heslo) Svoboda. IN DOUGLAS, J. D. Novy biblicky slovnik, s. 987.

152 SALAJKA, M. Problém svobody, s. 3.

153 K188, 1. Dogmatika. Cast pripravovaného compendia. Bratislava : 2004.



T'udskej neslobody.
Aké je biblické vymedzenie slobody?
B Sloboda ako BoZi dar a prejav BoZej milosti

Clovek je vo svojej podstate neslobodny (R 6,20; 2Pt 2,19; J 8,39) a nemoze sa
sam oslobodit’. Sloboda ¢loveka nie je v oblasti jeho vlastnych moznosti, neudeje
sa z jeho vole, ani nevyplyva z moralneho spravania. Trvalad snaha I'udi vziat’ Zivot
do vlastnych ruk privadza ¢loveka do eSte vacsej neslobody (Mt 16,25; J 12,25).
Clovek si slobodu neméze a ani nemusi vybojovat'. Je dana v diele Jezisa Krista
(G 3,13; 5,1) a clovek ju ziskava az vtedy, ked’ sa otvori vyzve evanjelia. Sloboda
je v Biblii vnimana ako Bozi dar (eleutheria). Len tam, kde za¢ne u¢inkovat’ moc
Ducha Sviitého, je skuto¢na sloboda (2K 3,17; R 8,1n; G 5,18)."**

B Sloboda ako poznanie Pravdy a spoznanie identity v Pravde (Kristovi)

Jeden z kl'iCovych vyrokov JeziSa Krista o slobode je ,,Poznate pravdu a pravda
vas vyslobodi®. Sloboda teda suvisi s mierou reality, ¢ize s Pravdou. K oslobode-
niu je mozné dojst’ len skrze poznanie Syna, JeziSa Krista, ktory je jedinou Cestou,
Pravdou a Zivotom. Kto nepozna Syna, je otrokom. Novik Vv tejto sivislosti zdo-
raziiuje, ze v tomto procese a zapase nejde len o samotnu slobodu, ale zaroven
o identitu ¢loveka', zmenu prirodzenosti, pretoze ¢lovek bude schopny Zit' ako
slobodny (od natlaku spolo¢nosti, masovej komunikacie a pod.) len vtedy, ak si bu-
de vedomy svojej identity v Kristovi (kto je skrze Krista). Clovek len ako osprave-
dlneny hriesnik moéZze zit’ a uplatiiovat’ hodnoty zjavené v Biblii.

B Sloboda ako duchovné vyslobodenie z otroctva

Podstatou slobody je vyslobodenie od hriechu (Cinit' hriech znamena byt zotro-
¢eny jeho mocou - J 8,31-36; R 6,18-22), satana (Lk 13,6), Zdkona (G 2.4;
5,1-13), zajatia mocnosti tohto veku (Ef 6,12; Mt 17,18; 1Pt 5.,8), smrti (R
6,20-23) aslobodu od zkazdej tejto moci prinaSa iba pravda JeZiSovho
vykupitel'ského diela. Iba Kristus je tvorcom skutocnej slobody pre ,,starého
¢loveka™ (R 6,6; Kol 3,9), tvorcom nového slobodného bytia. Sme dokonca
oslobodeni aj od nutnosti, aby sme sami zapasili o zmysel Zivota.

Niektoré zapasy apostola Pavla, najma v liste Galatskym, st svedectvom o problé-
moch so slobodou aj vo vnttri krestanského spolocenstva, v ktorom krest'ania ziju
ako oslobodeni Kristom. Pavel vSak uprostred slobodnych musel bojovat’ neslo-
bodu, t. j. s judaistickou teolégiou a zdoraznovat, Ze aj od Zakona (MojziSovho)
musi byt Clovek slobodny. Lebo Zakon nema ti moc, aby ho mohol oslobodit’,
spasit’. Zakonnictvo vSak aj napriek ubehnutym tisicro¢iam ohrozuje evanjelikalne

54 COENEN, L., HAACKER, K. et al. Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament.
155 NOVAK, D. Evangelium v postmoderni dobé.



krestanstvo 21. storoéia.'>®

H Sloboda ako Zivot v BoZom kralovstve

Prvou vecou v Bozom kralovstve je sloboda'”’. K Izraelskému I'udu prislo Bozie

kralovstvo v troch stupiioch: vyslobodenie z Egypta, politické vyslobodenie
a vyslobodenie od hriechu a smrti. Prejavilo sa hospodarsky (prestalo vykoristo-
vanie, miesenie hliny na tehly a stavanie budov pre Egyptanov), prisla narodna
sloboda (moznost’ hovorit’ vlastnou re¢ou, mat’ svoju kultiru, vladu) a nabozenské
oslobodenie (koniec modlarstvu a moznost’ uctievat’ Boha).'® Ked’ sa v Modlitbe
Panovej modlime o prichod Bozieho kralovstva (,,prid’ k nam kralovstvo tvoje‘),
zahffia tato prosba rovinu pritomnt1 aj eschatologicku. Ked’ sa modlime o pritomné
Bozie kralovstvo, tak chceme, aby sme prestali byt otrokmi hriechu (spiritudlna
sloboda), aby sme sa prestali bat’ smrti, aby sa skon¢ilo modlarstvo, aby sa skon-
¢ilo prisposobovanie svetu. Chceme, aby sme boli slobodni pre sluzbu bratom,
sestram a nakoniec vSetkym 'ud’om okolo nés. Pod slobodou buduceho kralovstva
Bozej slavy rozumieme totalne oslobodenie od prenasledovania, od vSetkych pro-
blémov, od smrti, od cohokol'vek, o nés zotrocuje na tejto zemi. Ked’ pride Jezis
Kiristus, pride Bozie kral'ovstvo v plnosti a bude koniec prenasledovaniu a nastane
pokoj, odpocinutie, Sabat a Salom. '

Bozie kralovstvo nestoji na vonkajsich slobodéach a ani pristup do Bozieho kra-
Povstva nestoji na vonkajSich Statnych a obcianskych zakonoch, pravach, slobo-
dach (Mt 17,26 — oslobodenie od chramovej dane ako obraz slobodného pristupu).
Sloboda v BoZzom kralovstve vychadza z duchovného, vnutorného aspektu, ktory
je dolezitejsi ako vonkajsi.

B Paradox slobody

Clovek oslobodeny Bohom uz nepatri sam sebe (1K 6,19), ale Bohu, ktory ho
oslobodil (R 6,18.22; G 5,1). Sloboda neznamena nezavislost' na Bohu, autonomnu
nezavislost’, sebestacnost’ rozumu a odmietnutie Boha neznamena slobodu. Nao-
pak, Boh oslobodzuje tym, ze privadza k sebe. Oslobodzuje od inych véznitel'ov
tak, Ze z ludi robi svojich ,,vlastnych otrokov*'® (1K 7,22; R 1,1; Fil 1,1). Prava
sloboda nie je prazdna, ani formalna, a nie je to ani svojvola. V Pavlovych vyro-
koch sa vyskytuju spojenia protikladnych pojmov — pojem pre vyslobodenie
z hriechu je stotoznené s pojmom pre sluzbou spravodlivosti (R 6,18), Bohu (R
6,18-22 — ,,douleia ), vsetkym l'udom (1K 9,19). Je to sloboda prejavujuca sa vo
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vzajomnej sluzbe (doslovne ,.k otroctvu®) lasky (G 5,13; 1Pt 2,16) ''. Vrcholom
slobody je tak vlastne ,,otroctvo™ lasky (2K 6,6).

Clovek, ktorého Kristus oslobodil z duchovnych, vnttornych okov, je slobodny aj
keby bol spolocensky skutocne ,,otrokom* a fyzicky vo vdzeni. Tento rozmer na-
dobuda hlavne vyznam duchovny, hoci telesne a spolocensky sa nement.

B Sloboda ako zodpovednost’

Krest'anska sloboda neznamend nezodpovednost,, ¢i neviazanost’. Krestanska slo-
boda nas nezbavuje etickych povinnosti. Sloboda je predpokladom etického jed-
nania. Oslobodeny hrie$nik Zije vzdy v zodpovednosti za svoje Ciny (vSetko smiem
vr. VSetko smiem, ale nie vsetko prospieva). Vztah slobody a zodpovednosti sa
neda vyriesit’ vypoctom Ucinkov. Sloboda krest’ana nie je slobodou k comukol'vek,
ale je vymedzend a usmerfiovana Bozimi ustanoveniami. Aj sloboda stoji pod Bo-
zou autoritou. To znamena, Ze sloboda nie su prava bez povinnosti (,,dutiless
rights ‘) a podl'a McCrourGHRYHO Vyplyvajui povinnosti nie tak z prav, ako z lasky
a vyzdvihovanie iba prav a slobdd bez uznania povinnosti Stiepi spoloenstvo.'®
Sloboda a jej rast nie je mozn4 tam, kde sa rozsiruju len individualne prava, ale rast
slobody musi byt aj rastom zodpovednosti. Veriaci, ktory je oslobodeny od
zasadnej starosti o seba, ma spoluzodpovednost’ za druhych.

B Sloboda ako povinnost’ a zaroveni mozZnost’

Sloboda je slobodou nielen ,,0d“ niecoho, ale aj ,,k* nieComu. Nestaci vediet’ len
¢o, ¢o uz neplati, ¢o nema a nesmie ¢lovek robit’, nestaci len pasivny odpor. Biblia
nam ukazuje, Ze doraz slobody krestana je poloZeny aj na to, ¢o ma robit’. Krestan
potrebuje niekoho, kto mu bude nielen hovorit’ ,,toto nerob®, ale aj kto mu poniikne
nieco lepsie.'” A toto je jeden zo zékladnych dorazov krest'anskej slobody, ktoré
ma kristocentrické zéklady. Sloboda mé kladny obsah, lebo je zalozena na vol'nom
pristupe k Bohu a moznosti obecenstva s Nim, zivote v Duchu, vnutornej radosti

viery.
B Sloboda ako obciansky postulat?

Jezis sa na niekol’kych miestach vazne dotyka citlivého miesta — 'udskej slobody,
aludia na jeho podsobenie reaguji rozne. Ocakavania JeziSovych stcasnikov
v otazke slobody boli hlavne oCakavania tykajice sa ich politického a ob¢ianskeho
zivota. Aj moderny clovek v Novej zmluve nenachddza dostatocny priestor pre
svoje obcianske slobody. Ale tak ako vtedy, aj dnes Jezi§ vysvetl'uje tieto nedoro-
zumenia vysvetlenim podstaty Jeho kralovstva, ktoré nestoji na vonkajsich slobo-
dach. Nie sloboda pred l'ud'mi a od T'udi, ale navrat k Otcovi je ciel, ktory sleduje
aj Kazen na hore. (Mt 4,17; Lk 24,47; J 8,34-36). Sloboda krestana nie je takym

11 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 1046.
22 McCLOUGHRY, R. Christianity and Human Rights. IN Global Connections, s. 111,
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najvys§im dobrom, ktoré by bolo opravnene v nutnom pripade vybojovat’ vojnou
¢i nasilim. Krest’an vie o slobode, v ktorej je mozné pritomne zit' s Kristom v jej
plnosti, aj ked” sa svet a 'udia nezmenili. Potom je sloboda mozna dokonca aj
v utrpeni (J 8,31.38; R 8,18-23), aj v utrpeni nedostatocnej ob&ianskej slobody. '
Sila a podstata vnutorného (duchovného) aspektu slobody prevysuje vonkajsi —
apostol Pavel bol vézinom Statu, ale slobodny v Kristu od hriechu. Zmena spolo-
¢enského statusu nie je podmienkou a ani cielom vnutornej slobody v Kristovi (Ef
3,1;4.1; 1,7). Hoci apostol Pavol reagoval na rézne problémy a situacie, neriesil
problém slobodného I'udského subjektu, ale slobodou sa zaoberal najmé v soterio-
logickej perspektive. Nie spolocensky poriadok, ale osobna viera v Krista spasi
(oslobodi)'®® ¢loveka. Nie kazda politicka, socidlna a osobna sloboda ma ¢o do ¢i-
nenia so slobodou krest’ana.

Nemodzeme prepocut’, ze v cirkvi je sloboda v zrovnopravneni vsetkych (1K 14,34;
G 3,28; 1K 12,13; Kol 3,11). Panom Jezisom darovana sloboda sa ma prejavit’ pre-
dovsetkym v spolunazivani Bozieho l'udi, pretoze spolo¢enstvo veriacich (zbor) je
spoloc¢enstvom slobodnych (G 4,21-31). Takéto zrovnopravnenie a takéto vztahy
st vSak mozné len pod zornym uhlom ospravedlnenia z viery, odpustenia hriechov.
Takze vSetko, ¢o Biblia klasifikuje ako hriech (v prvom rade je to neviera v Boha),
musi byt odstranené.

1.2.2 Cudské prava

Predstava [udskych prav v ich si€asnom spolocensko-pravnom ponimani a vyme-
dzeni, je Biblii dost cudzia. Pojem prava sa vnej vyskytuje v rdznych
stvislostiach — ako zakonné alebo zmluvné opravnenie, u Pavla v zmysle naroku,
opravnenia (gr. ,exusia”; 1K 9,12 a18; 2Tes 3,9), ale aj to zriedkavo
a obmedzene. Podl'a Konaka je typickym pre biblické ponatie I'udskych prav vers
z R 9,20 (citat z Jer 18,6) a predstavu l'udskych prav v celej Biblii zastdva zrejme
len Job, ktory pristupuje pred Boha s istotou svojho opravnenia a je ochotny sa
o pravom néleZiacu spravodlivost’ dokonca s Bohom priet’. ' Avsak nie ¢lovekom
vyZadované pravo, ale Bozia milost’ prinasa oCakavané vysledky. Bozie posobenie
nemozno vymedzit' a ovladat’ pravami. Aj napriek ziadnemu vyskytu [udskych
prav (ako pojmu so sucasnym absolitnym obsahom) v Biblii, st prava v ur¢itom
centrom biblického vykreslenia podstaty spravodlivosti. Zvlast to vidno na
Specialnom postoji k chudobnym, biednym, ubohym, ku ktorym sa okrem Boha

nevie nik priznat’, ¢lovek sém nevie podrzat’ ich hodnotu a ani im ju dat’.'"’
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Za znenim a cielom mnohych [udskych prav mézu byt skutoéné biblické hodnoty,
ale cely tento systém l'udskych prav nie je biblickym a Bozim ,,vynalezom®. Musi-
me to odliSovat,, nestotoziiovat’ Bozie a 'udské. A to nam da pravo a slobodu na-
sledovat’ podstatu [udskych prav, ale aj odmietnut’. To, o ¢lovek moze a to, Co si
voci nemu iny dovolit’ nemdze, alebo musi uznat, je vymedzené a obmedzené
v Biblii laskou k Bohu, bliznemu a sebe. Tym [ludskym pravam, ktoré mozeme
klasifikovat’ ako ,,protibiblické”, zvycajne chyba jeden zo vztahov, alebo je
definovany biblicky nespravne. Zivot krestanov a fungovanie krestanského
spolocenstva nie je v Novej Zmluve definované na zaklade prav. Naopak, chapanie
vztahu ¢loveka k ¢loveku a ¢loveka k Bohu ako suboru prav (a povinnosti), ako to
vidime v zdkonnickom a farizejskom mysleni, Pan Jezi§ jednozna¢ne komentuje:
,,Beda vam!* apodobne s nim nesuhlasi ani ap. Pavol. Krestania st povolani
k laske a spravodlivosti a nie k boju za prava. Na tom, ¢o je dnes oznacované ako
ludské prava, zrejme Bohu zalezi, ale tak ako sa ndm vynara problém
s pojmoslovim, musi byt’ krestanstvo citlivé aj v obsahu.

V teologickej reflexii l'udskych prav sa stretavame s mnohymi otazkami ohl'adom
ich zdovodniovania (z cirkevnej tradicie ¢i biblickej kérygmy) a niekol’kymi moz-
nymi odpoved’ami na ne. Kym napriklad reformovany pohl'ad vidi vychodisko
teologickej zakladne I'udskych prav v samotnom Bohu v jeho zmluve s vyvolenym
narodom (J. MorrMann), evanjelicky profesor Gasris hovori, Ze nijaka teologia
Tudskych prav neexistuje.'® Iny pohlad, prezentovany M. Moravcikovou, jedno-
znacne povazuje l'udské prava za urcity sposob vyjadrenia dostojnosti Iudskej
osoby, ktorej zaklad je v Bohu, a preto ma ich vnimanie spiritualnu a tieZ escha-
tologicku konotéciu. ,,P6vodna a transcendentnd hodnota ¢loveka je vo svete vyja-
drena aj pozitivnym pravom, zvlast' v oblasti l'udskych prav, ich zakotvenia, res-
pektovania a vyméhania.“'® A ked’7e maju I'udské prava povod k Bohu, sta-
rostlivost’ o ne patri k jadru poslania v cirkvi.'™ Stvorenie ¢loveka na obraz Bozi je
jednym z dévodov, preco je Penner presvedCeny, Ze by sa s ¢lovekom malo zaob-

much that I am under the obligation to my fellow human beings, but that I am under obligation to
God for my fellow human beings’.”
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chadzat s reSpektom (Gn 9,6; Jk 3,0) a Ze zakladom l'udskych prav je Bohom dané
pravo na rovnocennost, roznost,, vztahy, slobodu viery a zaobchadzanie s reSpek-
tom.'”" Vokoun toto odévodnenie, prehibenie k biblickému zakladu (Slovek ako
Bozi obraz a jeho dostojnost’), sice pripusta, ale poklada ho za sekundarne, doda-
to¢né. Toto opieranie spolocenskych skutocnosti o krestanské zdovodnovanie je
podla neho pochopitelné historicky.'” Danky sa viac nez za hl'adanie povodu, pri-
klana k vykladu l'udskych prav a ako jednu z moznosti navrhuje postavit’ l'udské
prava a teologicku etiku do vzt'ahu korelacie. ,,Skutocnost’ a vyvoj l'udskych prav
bude klast’ existencidlne spolocenské otazky, vyzadujuce odpoved’, ktora, ak ma
byt teologicka, musi vyplyvat’ z faktu zjavenia.*'”

Ludské prava su Coraz viac pouzivané ako univerzalny moralny jazyk a niekedy
dokonca ako stiper jazyka nabozenského (ndbozenstva)'™ a krestania st voéi
nemu podozrievavi. Ale ¢i uz existenciu l'udskych prav aj biblicky a teologicky
zdovodnujeme alebo im ziadny ,,spiritualny naboj* neprisudzujeme, nie je mozné
vsetky minulé, terajSie aj akékol'vek budice zdkony vymedzujuce l'udské prava
pokladat’ automaticky za biblicky spravne a vychadzajlice z jej podstaty zvesti, za
»prava Bozie®. Bolo by to dokonca nebezpecné. Biblia stoji obsahovo, principidlne
a prakticky nad vSetkymi [udskymi pravami a v konfrontacii s jej normami mozu
byt’ dokonca klasifikované ako stojace proti. A vS§emohtci Boh nepotrebuje prava,
ale bezmocny c¢lovek.

1.3 Cirkevna disciplina'™

Chépanie a tieZ pouzivanie tohto pojmu je zalozené na biblickych vychodiskach
a uzko suvisi s biblickym ucenim o cirkvi. Okrem jeho chapania v zmysle ,,dodr-
ziavania pravidiel, predpisov a povinnosti“, ma tiez stvis s edukaciou v zmysle
pozvania ,,ufte sa odo mia“ (Mt 5,29). Niektori autori odvodzuju jeho vyznam
z latinského ,, discipulus “ (uCenik, ziak nasledovnik), o sa v krestanstve spaja
s ucenictvom a konkrétne s u¢enikmi Pana JeziSa. M4 teda aj rozmer teologicky,
vychovny a pastoraény. Za myslienkou discipliny stoji poziadavka jednoty
a Cistoty (svétost’ BoZia).

7' PENNER, G. Why I Believe in Human Rights.
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B Bozie poziadavky na cirkev

Cirkevna disciplina vyplyva z Bozich poziadaviek na cirkev. Uz v Pismach Staré-
ho zakona Pan Boh zjavuje svoju volu, Zze chce mat’ na zemi svoj vyvoleny,
zvlastny T'ud, ktory by svojim postojom viery a celym zivotom dokazoval svoju
oddanost’, poslusnost’ a horlivo §iril slavu Bozieho mena (2M 19,5-6). Tato pozia-
davka nie je o ni¢ mensia v evanjeliach a v apostolskej zvesti: ,,Vy ste rod vyvole-
ny, krdlovské knazstvo, svity narod, 'ud ureny byt' Bozim vlastnictvom, aby ste
zvestovali cnosti toho, ktory vas povolal zo tmy do predivného svetla® (Mt 5,16;
1Pt 2,9). Cirkev ako nevesta JeziSa Krista, ak chce splnit’ svoje poslanie na tejto
zemi, musi sa ustavi¢ne niest’ k dokonalosti a svitosti, musi byt’ aktivna a bdela,
Cista a svita, aby mohla raz predstipit’ pred svojho nebeského Zenicha (Mt 5,48;
1Pt 1,15-16; Mt 25,1-13). Preto od pociatku zapasi o svoju mravnil a duchovni
krasu, brani sa proti kazdej necistote zvonku i zvnitra, ¢i ide o bludné ucenie,
alebo zhubni moc hriechu (Ef 5,26-27; 1J 4,1-3; 1Kor 5,7). Toto usilie bolo
a zostava nalichavou ulohou vsetkych, ktori sa z Bozej milosti stali vlastnictvom
Pana JeziSa a pripojili sa k cirkvi."”® Apostol Pavol v liste Efezskym v kapitolach 4
a 5 poukazuje na to, Ze cirkev je okrem iného aj organizmus Cistoty. Kde nie je
Cistota, kde sa do organizmu dostava infekcia v podobe neposlusnosti ¢i hriechu,
ohrozeny je zivot a zdravé fungovanie organizmu tela Kristovej cirkvi. Boh dal
preto cirkvi ¢i citkevnému spolocenstvu mechanizmus, ktorym sa potrebuje vyspo-
riadat’ s ne€istotou, s infekciou, aby sa zachovalo zdravie celého organizmu cirkev-
ného spoloCenstva.'” Tymto mechanizmom je prave cirkevna & zborova
disciplina.

H Potreba cirkevno-zborovej kiazne

Je zrejma z Bozieho konania s ¢lovekom, ak aj z mnohych novozmluvnych textov.
Boh uz prvych I'udi zahmul laskou v podobe mnohého dobrodenia, ale ked’ neboli
poslusni, vyhnal ich z raja (1M 2,8-9; 15-16). Ak by sa cirkev stavala k pokleskom,
pohorSeniam, poblideniam a vSelijakym inym hriechom nev§imavo (nechtiac sa
nikoho dotkmit), to by nebola laska, ale neposlusnost’ a vazna sprenevera voci Bo-
Zim nariadeniam: ,,Tych, ktori hreSia, karhaj pred vsetkymi, aby mali aj ostatni
strach. ,,Osved¢ujem pred Bohom a pred Panom JeziSom Kristom i pred vyvole-
nymi anjelmi, aby si to zachovéaval* (1Tim 5,20-21; Tit 1,13). Zivy zbor musi robit’
kazefi a opatrenie prv, ako hriech zapusti svoje korene (Zd 12,15), no treba tak
robit’ so vSetkou pokorou sa jej tieZz podriadovat’ a reSpektovat’ ju (SM 17,9-13).
Preto: ,,Bratia, keby bol niektory ¢lovek zachvateny nejakym pokleskom, vy du-
chovni napravte takého v duchu krotkosti... Jedni druhych bremena neste, a tak
plite zakon Kristov (Gal 6,1-2). V prostredi Bratskej jednoty baptistov v SR ma
tato sluzba konkrétna sluzba urcité kroky v rdmeci urcitého procesu: strdzna sluzba,

Y7 Prirucka pro shorové sluzby, s. 88.
77 Viac k téme pozri: FAZEKAS, L. Paviov list Efezskym, s. 49-71.



napomenutie, obmedzenie ¢lenskych prav, pozbavenie ¢lenskych prav — vyluce-

nie.'”

Bl Délezitost’ cirkevno-zborovej vychovy

Jezisovo “Velké poverenie” posiela cirkev k 'udom v komplexe ich potrieb, aby
v rdznych situaciach Zzivota prezili prijatie, povzbudenie, podporu, pomoc, radu,
vedenie a usmernenie, vychovu, rieSenie problému v sulade s Pismom, odpuste-
nie Pana Jezisa Krista (PJK) a aj spolocenstva veriacich, uzdravenie, novil nadej
do Zivota a posilnenie viery v novom obecenstve s PJK a s veriacimi.'” Cirkevna
disciplina by mala byt vnimana nie ako trest, ale ako vychovny prostriedok, pri-
¢om vychovné prostriedky musia niest’ znaky zrelej mudrosti, rozvahy a hlavne
bratskej lasky. Aj ked’ sa vzhl'adom k I'udskej krehkosti cirkevno-zborovy Zivot ne-
obide bez napominania, karhania a trestania ako vychovného prostriedku, aj tu mu-
sia byt’ zachované urcité postupy (najprv musi prist’ k slovu ucenie a prevencia,
vysvetlovanie, povzbudzovanie, potom napominanie, karhanie a len vo vyni-
mocnych pripadoch trestanie), ktoré zaroven vyzaduju Boziu mudrost’, Jeho vede-
nie, citlivost’ na hlas Svitého Ducha a atmosféru lasky. Délezitym rozmerom je aj
pastierska starostlivost’ (formou kazania, zborovych hodin, alebo navstev), ktorej
cielom je pomoc v duchovnom raste, vedenie k modlitebnej vriacnosti, povzbudzo-
vanie k posvitenému zivotu s dopadom na sikromny, cirkevno-zborovy i verejny
zivot (1Tes 4,1-7)."® Pastierska starostlivost’ v krestanskom spologenstve musi vy-
chadzat’ z nasho povedomia dlhu k bliznym. Ked nas Boh miluje, nembézeme
zostat’ ne¢innymi zoCi-voci zakladnej potrebe Cloveka, potrebe lasky.

'8 Prirucka pro sborové sluzby, s. 89-95.
Viac o biblickom ponati cirkevnej discipliny v kontexte baptistickej cirkvi vo vSeobecnost pozri:
MALL, Tom. Baptist Beliefs; ALMAS, Mihaly. Theologia popularis brevis; PATTERSON, W.
Morgan; Myrtle C. Nash; Guy W. Sarvis, Kenneth J. Saunders, Charles S. Braden, and Wilfrid A.
Rowell. Discipilne in Baptist Churches and Culture on the Early Frontier. IN' Journal Religious
Education, Vol 59, Num 1, 1964; The Southern Baptist Journal of Theology, Vol 4., No 4, Winter
2000, s. 1-107.
Niektor¢ dalsie otazky cirkevnej discipliny, teologické dorazy a  vychodiska
www.sermoncentral.com: JESCHKE, M. Discipling the Brother; SHIRLEY, J. Church Discipli-
ne: Forgotten Doctrine of the 21st Century; SKELTON, M. Purposed Discipline; NANCE, G.
No Discipline = No Love; NANCE, G. Discipline Anyone?; McLEOD, J. How to Handle
Church Discipline; PHILLIPS, D. The Loving Act of Discipline; LUKE, M. Dare to Discipline;
BOUWMAN, Rev. C. None in the Church of God May Be Deprived of the Benefits of Church
Discipline.

179 PROCHAZKA, P. Pastordina teologia, s. 4-20.
K tejto tematike: Stan DeKoven, Isteni. Na niektoré problematiky pastoracie a nasej povinnosti
v nej poukazuje aj J. Ligu$ (LIGUS, J. Vira a teologie Dietricha Bonhoeffera, s. 65-68). podobne
aj Bill Hull (Ucednicky model cirkve), Gene A. Getz (Zaostieno na cirkev) a Cirkevni dynamika
(BEE).

180 Na zéklade: Prirucka pro shorové sluzby, s. 88-89. O pastierskej starostlivosti ako sti¢asti discip-
liny: s. 66-70.
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B Ddélezitost’ sii¢asného uvaZovania a hovorenia o discipline v prostredi cirkvi

Préava a slobody, individualita a samostatnost’ su dnes natol’ko vdZené a vyzdviho-
vané, ze disciplina nie je populdmym a pritazlivych pojmom ako pre I'udi do
cirkvi patriacich, tak aj mimo nej. Ak nas Kristus ,,0slobodil k slobode®, dal nam
slobodu k sluzbe, obeti, k utrpeniu a poslusnosti, tak to preto, aby Boh bol
oslaveny. Centralnym prvkom, urcujucim dolezitost’ discipliny je vzdy Boh. Aj
jednota a Cistota (svétost’) Jeho cirkvi (a s nimi stvisiaca otdzka discipliny) od
Boha vychddza ak Nemu sa vracia. Otdzka sa teda dnes netyka ani tak
opodstatnenosti hovorenia o discipline, ako skor primeranej formy a vernosti
Kristovmu evanjeliu. Napominanie k poslusnosti (disciplinovanosti) vnitornej aj
vonkaj$ej nie je znovuzapriahnutie do jarma otroctva a ani nie je v rozpore So
slobodou viery. Cirkevna disciplina sa biblicky aj historicky javi ako ,,autenticka,
realna a nevyhnuté ¢rta Zivota krestanskej komunity*." Jej konkrétne vyjadrenie
sa pochopitel'ne v priebehu ¢asu v dejinach cirkvi menilo. A hoci historické dorazy
nie si predmetom nasej Stadie, poukazuju na opodstatnenost’ a dblezitost
discipliny v cirkvi v jednotlivych historickych obdobiach ako primeranymi
a nutnymi spésobmi, tak aj chybami, ktoré nam dnes moézu slizit’ ako varovny aj
poucny signal.

3 Diskusia a zavery pre zivot krest’ana a cirkevnua disciplinu
Y

Stru¢né rozpracovanie zakladnych terminov prav a slobody nam ukazuje na fakt,
Ze sa jedna o Siroky problém spolocensky, politicky a filozoficky, no tieZ aj nabo-
zensky. Je tazké najst’ pravi cestu, pretoZe je to zaroven hlboky a vazny historicky
zapas, ktory sa vzhl'adom na jednotlivé krajiny sveta vyvijal a stale vyvija rézne.
Kym napriklad v Amerike vznikla slobodna spolo¢nost v uréitom spojeni
s cirkvou, v Europe naopak v uréitom odpore proti nej. Eurdpu v sucasnosti
ovplyviuju okrem tém pravdy a spravodlivosti, aj témy tykajuce sa slobody. Hod-
noty, o ktorych hovori aj Eurdpska ustava, su spolocné jej clenskym Statom v spo-
lo¢nosti, v ktorej v vladne tolerancia, spravodlivost, solidarita, rovnost’ (medzi
muzmi a Zenami) a pod. sa aj v kombinacii s pluralizmom a multindbozenskym
pristupom, mozu stat’ pre krestanov v kone¢nom dosledku az ohrozenim. Rozdiely
v chapani prav a slobody v praxi sa prejavuju najmé v takych kontroverznych té-
mach, ako je legalizdcia drog, uzatvaranie manzelstiev homosexudlov (registrova-
né partnerstva), potraty a eutanazia (pravo na Zivot a ochrana l'udského zivota),
antisemitizmus, medzinaboZensky dialog, problém ndbozensky zmieSanych man-
zelstiev (sloboda nabozenského vyznania), postavenie zien, zavedenie predmetu
,,nabozenstvo™ ako vyucovacieho predmetu na $kolach'™, atd’. Nam vSak nepdjde

81 VALCO, M. Problematika discipliny v cirkevnych dejindch. EBF UK, marec 2003.

182 Napriklad A Rehak je presvedéeny, 7e zavedenie predmetu naboZenstvo a etika porusuje
zékladné Pudské prava rodicov a diskriminuje Gast’ ob&anov. Stoji za presvedenim Ze , toto spliia
skutkovii podstatu diskriminacie, kedZe podla Deklaricie o odstraneni vsetkych foriem



o popis konkrétnych a vSetkych pripadov (vo vSetkych oblastiach) ani zostavenie
presného poriadku. Ide len o principidlne pokyny, naznacenia vo vztahu k téme,
a nie vykonavacie predpisy.

Jednou rovinou problému je podpora a ochrana svojho ¢lena zo strany cirkvi pred
tymi organizéaciami, $tditnou mocou, pokial’ by jeho konanie bolo sice v stlade s bi-
blickymi (cirkevnymi) principmi, ale porusovalo by prava a slobody dané ob¢ian-
sko-spolocensky. Tento pohl'ad vSak nie je nasim t'aZisko, nakolko téma nés zauji-
ma vo vztahu k cirkevnej discipline. Druha rovina sa teda tyka otazky, ¢i cirkev
moze nepodporit’ a nedovolit’ ur€ité spravanie, alebo zasiahnut’ ,,proti* svojmu ¢le-
novi, pokial’ porusil biblické principy, hoci sa odvoldva na spolo¢nost'ou a Statom
stanovené prava a slobody. Mnohé novovznikajiice zakony, prava a slobody by
sme mohli z nasho evanjelikdlneho pohladu charakterizovat' ako nebiblické (az
protibiblické). Ako sme v prvej ¢asti mohli spozorovat, vymedzenie a vychodiska
cirkevnych zasad a $tatmi garantovanych prav a slobdd st totiz odlisné. Tak isto je
odligny aj ciel’ a sposob ich dosahovania, napiiiania. Aby teda cirkev mohla it
podl'a Biblie a pomahat’ v tom aj svojim ¢lenom, potrebuje mat’ stanovené princi-
pidlne zasady, biblické principy, ktoré musia byt v kontexte meniacej sa spolo¢-
nosti aktualizované. Predpokladom fungovania je, ze ¢lenovia tieto postoje a za-
sady musia poznat’, musia s nimi stthlasit’. Preto aj na zaklade rozpracovanych vy-
chodisk a potrebnosti cirkevnej discipliny, budeme sa teraz venovat’ niektorym
konkrétnym principidlnym stanoviskam.

(a) Obmedzenost’ prav a slobod danych Statom, ale aj cirkvou

Statom ¢ Tudskym spolocenstvom (napr. naditatne a medzinirodné deklaricie)
dané prava a slobody nemo6zu nikdy vystihnat’ podstatu hodnét danti Trojjedinym
Bohom a Jeho kralovstvom. Kristove hodnoty nie je moZzné vloZit’ do pravneho
systému a ani do Pudskych prav.'" Pravny systém dokaZe chranit’ predovsetkym
vonkajSiu formu. Jezi§ vSak presunul vonkajSie dovnutra ato sa do pravneho
systému vloZit' ned4. Zivot krest'ana a jeho sluzba je o obeti a ani cirkevné zasady
nemdzu vyjadrit’ vetko, pretoze vzt'ahy, obetavost’ a laska sa do paragrafov nedaju
dat’. Preto kazdy, aj cirkvou iniciovany a deklarovany ,,zakon* (prava, slobody),

neznéSanlivosti a diskriminécie na zéklade nabozenstva alebo viery (25. 11. 1981), ¢lanok 2 (2),
diskriminacia "... znamend akiikolI'vek odliSnost'... zalozenl na nabozenstve alebo viere, ktorej
dosledkom je... narusenie... uzivania alebo vykonu l'udskych prav... na zéklade rovnosti". — IN
REHAK, A. Slovensko: Povinné naboZenstvo porusuje udské prava.

Pozn.: Na Slovensku sa zaviedla povinna vyucba povinne voliteI'ného predmetu nabozenstvo ale-
bo etika od prvého rocnika zakladnych $kol. Vykondvacie nariadenia ministerstva skolstva bolo
vydané ako Pokyn Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 2004-8005/15678-E z 20. maja
2004 na zavedenie povinne volitelného predmetu ndboZenska vychova v alternative s etickou vy-
chovou od 1. septembra 2004 zac¢inajuc 1. roénikom zakladne;j skoly.

,Kristove hodnoty sa nedaju presadzovat’ legislativnym procesom. Hodnoty, ktoré priniesol, sa
nedajti vloZit’ do pravneho systému.“ - PASTIRCAK, D. Krestanské hodnoty, pravo, ekonomika
a politika.
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nebude nikdy dokonaly a ani cirkvou ,,straZzené* jeho dodrZiavanie. Pri stanovo-
vani noriem a zasad v cirkvi nam dokonca hrozi strata orientacie na Boha (ostatnu
len vyprazdnené etické normy) a zakonnictvo, bezohl'adnost’.

(b) Autorita Statnej moci nie je absoliitna, ale relativna

K $tatnej moci maji mat’ krestania tictu a modlit’ sa za vrchnost’ (Rim 13; 1 Tim
2-4; Tit 3,1), ale nad vSetkymi vrchnostami je vyvySeny Kristus (J 19, 11a).
V porovnani s BoZou mocou je nielen moc §tatu relativna, ale aj odlisna v tom, ze
sa jednd o uplne odli$né ponimanie moc. Boj slobodnej vole a Bozej zvrchovanosti
bude vzdy pritomny. Disciplinarne postupy takto vlastne mozu (a zrejme v blizkej
buducnosti aj budu) narusovat’ prava a slobody stanovené Statne alebo medzina-
rodne, pretoze ich vychodiskd nemusia byt’ (a Casto aj nie st1) biblické. Toto si vo
svetle svedectva Biblie musi uvedomit’ kazdy ¢len tej ktorej cirkvi.

Svetskd moc je legitimna, ale aj limitovana kvalitativne aj kvantitativne, t.j. mocen-
sky (Boh je mocnejsi, suverénny), v miere Uplnosti zabezpeCovania prav, slobod a
spravodlivosti, ¢asovo. Z krestanského pohl'adu je tu len dovtedy, nakol’ko ,,zabez-
peCuje zakladnl eliminaciu spoloCenského zla, ktoré spolocnost’ ohrozuje, Cize
vykonava urdity zakladny akt spravodlivosti. (...) Staty si zakladame preto, aby
sme sa chranili sami pred sebou, pred nasim vlastnym zlom. Sami sa ohrozujeme
vsetkym zlym, ¢o v nds je. (...) To, ¢o legitimizuje svetski moc, je zavéizok voci
spravodlivosti. Aj tento zavézok Stat zradi, oban ma pravo zradit’ $tat. Demokracia
je vysledkom historicky nadobudnutej skepsy, vo&i l'udskej prirodzenosti.«'

Baptisti uznavaju tlohu $tatu (napr. pri organizacii verejnych zalezitostiach v hos-
podarskej oblasti, pri ochrane ob¢anov aj v medzinarodnych vzt'ahoch), ale cirkev
mé zase svoju tlohu a zodpovednost’ voci spolocnosti, vyplyvajucu z naroku Bi-
blie. Ma prenasat’ Bozie hodnoty do sveta. Jednym z hesiel je ,,len slobodna cirkev
v slobodnom §tate*. ' Baptisti st za politicky separatizmus od $tatu, no hoci v su-
Casnosti nazov separatizmus (,,pocit z neho®) ostal, stratila sa schopnost’ zit' odo-
vzdane cirkvi — s tymto mozeme mat’ problém dnes aj pri vykonavani cirkevnej
discipliny.

(¢) Orientacia podl’a normy a centra

Dnesny clovek Zije v sebaponimani ako centra v zmysle ,,ja udavam normu a po-
trebujem prijatie™ (egocentrizmus, antropocentrizmus). Psychologicky prijatie po-
trebuje kazdy ¢lovek a Pismo dokonca sved¢i o kvalitativne vacSom prijati. Ale
v pripade prav sa musime pytat’ nie to, ¢o deklaruju, ale to, aky maji zaciatok,
normu a centrum. Kto je teda normou a vychodiskom, podla ktorych sa treba
orientovat’? Clovek, §tatny zakon, alebo Boh skrze svoje Slovo? Antropocentriz-
mus alebo teocentrizmus (kristocentrizmus)?

184 PASTIRCAK, D. Moc bezmocnosti.
185 KONDAC, P. Bratska jednota baptistov. (heslo)



Pre vyvoj l'udskych prav a slobod mal historicky rozhodujtici vyznam obraz ¢love-
ka'®, ktory sa v mnohych obdobiach radikalne odlisoval od biblického ponimania
¢loveka. Ak prava a slobody vychadzaju z hodnoty Cloveka, tak v krestanstve to
musi byt predovSetkym hodnota ¢loveka stvoreného Bohom ako [mago Dei.
A tato je podstatne odliSna od sicasného humanistického nazerania na ¢loveka.

Cirkev musi mat’ vlastné pravidla, ktoré vychadzaji z Biblie. V podstate sa inymi
nemdze ani riadit’. Iba Biblia je normou, iba podla nej zistime, kde sa Clovek
myli."®” A ¢lovek, ktory porusuje biblické (cirkevné) zéasady, ide tym vlastne pri-
marne proti Biblii. Cirkev musi na zaklade Biblie pomdct’ ¢loveku (svojim ¢le-
nom) vnimat’, ngjst’ hodnotu dani Bohom. Nesmie sa stat’, Ze ¢lovek bude svoju
hodnotu odvodzovat’ od vonkajsich spologenskych noriem.'®

Cirkev zije podl'a biblickych noriem (zdkon lasky a milost) a je to ona, kto Statu
dava vynimky (aj napriek tomu, Ze existuje spojenie ,,nabozenské vynimky*). Zda
sa, Ze pojmy ,,identita“ a ,,integrita* tu stoja proti sebe. Cirkev totiz musi zachova-
vat’ svoju biblickt identitu (Bohom danti identitu), a nejde jej o integritu ani
v ramci $tatu, Europskej tinie ¢i sveta. Identitu sveta menia rdzne procesy a Eurdpa
ma v sucasnosti problém sebaidentifikacie. Obom chyba norma, ¢i ,,zrkadlo®,
v ktorom by videli a poznali sami seba. Cirkev a krestan tito normu ma. Su to
normy, ktoré stoja nad prava a slobody stanovované $titom a spolo¢nostou.
Samozrejme, cirkev reSpektuje zdkony, ale jej ¢lenovia musia reSpektovat’ Bozie
naroky vyjadrené aj v cirkevnych zasadach. Byt ¢lenom cirkvi je vec dobrovolna,
preto pri odmietnuti riadit’ sa danymi zasadami je otvorena cesta pre slobodné
rozhodnutie sa zit' zivot podl'a Biblie, alebo nie (v takychto pripadoch potom
mdzeme hovorit’ o cirkevnej discipline, pricom bud’ vntitorné zasady, alebo Ustava
hovoria o jej spdsoboch). V cirkvi pocitame s obmedzenim obcianskych slobod
a l'udskych prav.

Mnohé veci teda treba vopred zadefinovat’ (v cirkevnej ustave, v cirkevno-zboro-
vom poriadku) a biblicky zdévodnit’. Ak st klI'i¢ové zasady cirkvi deklarované, je
oSetrenie pre viaceré roviny praxe, kauzalne pripady. Zakon a poriadok, autorita
a inStiticia sa mdze povazovat’ za opak slobody, ale ukazuje sa to ako nielen ne-
vyhnutné voci §tatnym a spolo¢enskym normam, ale aj pre zivot vlastnych clenov.
Cirkev si potrebuje spravit’ vntitorné predpisy a predist’ tak napriklad problémom
s partnerstvami homosexualov, naboZensky zmieSanych manzelstiev (Ci ich mieni

186 Vel’ky vplyv mal napriklad obraz ¢loveka, ktory vytvoril Kant. Poznatok, e &lovek ako subjekt
je samostatnou pricinou svojho spravania a rozhodovania, a Ze tato subjektivita ho odliSuje od
zvierat, ho viedol k zakladnému postulatu slobody, podl'a ktorého k podstate ¢loveka patri
moznost’ slobodne planovat’ svoj Zivot. Bez slobody je zniena podstata I'udske;j existencie.

87 Nie ¢lovek rozhoduje o tom, kde md Biblia pravdu a kde sa myli, ale Biblia rozhoduje o tom, kde
mame pravdu a kde sa mylime.

188 Kym o svoju hodnotu hrdm so spolocnostou, je to hra na predstieranie — ucim sa Zit tak, aby
som bol videny taky, akého ma chcu mat.



uzatvarat’, za akych podmienok) — ale musi to spravit’ nie reaktivne na sicasné
problémy, ale proaktivne na zaklade vychodisk Biblie (nie¢o preco to tak cirkev
nerobi a neuzna, ale ¢o cirkev na zaklade Biblie ma robit’ a ako). Potom kazdy, kto
do cirkvi vstupuje, si musi byt’ vedomy a mal by formalne vyjadrit’, Ze sa podria-
d’uje normam, ktoré vSak nie su zachytené paragrafovo, nakol'ko sa jedna o oblast’
duchovnu, o principy Bozieho kralovstva. KaZdy clen cirkvi si musi byt’ vedomy),
Ze berie na seba zaviizky, ktoré presahuju pisomné Stdatne prdava a slobody.

Cirkev nema kopirovat’” vyvoj spolo¢nosti, lebo ona stoji na inom zaklade, je
. ekklésia “, t.j. ,,vyvolana zo sveta“. Nemoze v stllade so spolo¢nost'ou prikyvovat
jej normam, pravam a slobodam. Krestania maju iné priority, iné hodnoty, ako aj
iné slobody a prava. Ich chapanie, ako aj ich dosahovanie sa deje inymi cestami.
Krestanstvo ide cestou pokania (ktoré je opakom sebapresadzovania a samospra-
vodlivosti), spolocnost’ skor cestou povysSovania ¢loveka. Napriek tomu cirkev mu-
si aj vo€i svojim ¢lenom postupovat’ disciplinarne, pokial’ porusuju biblické normy
(vyjadrené v Biblii, alebo v aktualizovanych biblickych zasadach). Uplatiiovanie
disciplinarnych postupov totiz nie je trest cirkvi a nekona sa v pripade porusenia
jej noriem a zasad, ale deje sa v pripade Zivota v hriechu, pri prekrac¢ovani Bohom
stanovenych noriem. V Gvahu musime brat' aj zapas cirkvi o ¢o najlepSiu
interpretaciu Biblie (hermeneutika) v kontexte suCasnej situdcie, omyly vo vyklade
a pod.

(d) Biblia ako norma vs. nebezpecenstvo bezohl’adnosti

V cirkvi mame tendenciu hodnotit’ podl'a najvyssich kritérii a najprisnejSich litier
Pisma a podl'a toho tvrdo merat’ (disciplinarne postupovat’). Ale nesmieme zabu-
dat’ na to, ze cirkev (zbor) zahfia Siroku skalu I'udi a nie je tam jediny, ktory by uz
bol ,,dosiahol (Fil 3,12). Nie je nikto, kto by ti1 literu naplnil, a bol vébec schopny
naplnit’. Niektoré meritka vyhovuji menej ¢i viac, ale malo na to berieme ohl'ad.
Bozi narok samozrejme musi byt’ zvestovany (musime zvestovat’ maximalny, nie
minimalny narok), ale zvest’ nesmie byt mitvou literou. Zvest o Bozom naroku
nesmie byt’ zvestovana v duchu kritiky (,,duchom kritiky*) a tvrdosti, ale ozZivova-
na Duchom Svitym. Cirkev sa nanovo musi ucit’ davat’ prednost’ laske k bliznemu
a milosrdnému pristupu k l'udom pred priliSnou tvrdostou a bezohl'adnost'ou
v presadzovani absolitnych moralnych zakonov (Mt 12,7).

Inymi slovami povedané, otvara sa nam aj otazka, ¢o dame do popredia — vztahy
alebo cirkevny poriadok? Historicky mozno citime napétic medzi stcasnostou
a nedavnou minulost'ou, ked’ sa oproti dérazu na dodrZiavanie poriadku odrazu do-
stava do popredia tlak na udrziavanie dobrych vztahov (,,aby sa ¢loveku v cirkvi
pacilo a citil sa v nej dobre™). Tento posun ma podl'a Novaka ,,vnutorni logiku
vyplyvajlicu z Gzkosti ¢loveka nasho storocia obklopeného poznatkami, ktoré pre-
vySuji rozum a ¢asto nedavaju pocit bezpecia, ale skor neistoty z toho, o sa stane,



ak budi zneuzité. Jediné, ¢o potom déva Zivotu zmysel, st vztahy. '

Posludnost’ voci cirkvou stanovenym zisaddm vyjadrenych napriklad v cirkevnej
ustave vsak nemoéze byt vecou donucovania. Nie cirkev a jej zasady kladu narok,
ale Biblia. Plnenie zasad a zivot podl'a nich je vecou Zivota viery a narok (obvino-
vanie) vznasa Trojjediny Boh. Nie &lovek, ale Boh usvedéuje z hriechu. Clovek
vSak na druhej strane potrebuje niekoho, kto by ho ,,strazil“. Nie na darmo niekto
raz povedal, Ze cirkev si vyberame podla toho, ako vel'mi ¢i malo chceme hresit’.

(e) Cirkev alebo Boh?

Sucasny (moderny/postmoderny) ¢lovek uz nechce byt ,.cirkevnym® ¢lovekom,
odmieta byt institucionalizovany,” ale to eSte neznamena, Ze sa prestal zaujimat’
o duchovno, Ze prestal byt’ ,,nabozensky*. Stratil v§ak doveru v cirkev, preto radsej
pred hroziacim disciplindimym postupom vystupi z cirkvi, zrusi svoje Clenstvo.
Odvolava sa na svoju slobodu, svoj vztah k Bohu, ktory nie je zavisly na cirkvi
(zodpovednost’ voc¢i Bohu a nie cirkvi). Kde je chyba? V postupe cirkvi (tvrdy,
bezohl'adny), alebo v ziadnom vztahu k cirkvi na strane ¢loveka a postupom ¢asu
vytvorenom nebiblickom vnimani cirkvi? ESte vac¢§im nebezpecenstvom, ale reali-
tou novodobe;j religiozity je nielen nepotrebnost’ cirkvi, ale aj nepotrebnost’ Boha
(alebo ponatia boha). Podobné tivahy sledujeme uz u BonHoEFFERA, ktorého Clovek
je sklamany z institucionalizovanej cirkvi, odmieta Struktary, do ktorych nepasuje,
vierou¢né klisé, ktorému nerozumie, bohosluzobny zivot, od ktorého sa odcudzil
(ale urcité obradnictvo, liturgicnost’ chce). Napriek tomu vidi jeho tizbu po
duchovne, tajomstve inych dimenzii skuto¢nosti. Preto Bonhoeffer upozorfiuje na
to, ze ¢lovek nepotrebuje byt konfrontovany s lacnou milostou, ktorou disponuje
cirkev ako s ,,principom, nadukou, sustavou. Potrebuje byt konfrontovany so zi-
vym Kristom — Bohom a ¢lovekom, s inkarnovanym, ukrizovanym a vzkriesenym
Kristom, ktory ako jediny vie ¢o hovori, ked’ do svojich st vezme pojem ,,Boh*.
Evanjelium je moc Bozia na spasenie kazdému, kto veri — je to ,,moc Bozia®, nie
teologicky princip. Pocut’ evanjelium ma podl'a BoNHoEFFERA Znamenat’ viac ako
vnimanie duchovnej pravdy — je to ponuka Zivota v Slove, ktoré sa stalo telom.

Dnesna cirkev potrebuje obnovu v Duchu, aby mohla mat’ autoritu (ktora je po-
trebna na vykonavanie cirkevnej discipliny). Dnesny ¢lovek potrebuje vidiet, ze
cirkev je Bozia (aj ked’ ma nedostatky).

18 NOVAK, D. Evangelium v postmoderni dobé.

,, V moderné pravda souvisi s existujicimi znalostmi o systému a radu a je pochopitelna rozumem,
zatimco v postmoderné pravda souvisi s lidskymi vztahy a s rozumem nemusi vidy nezbytné sou-
hlasit. (...) Fakt popisovany v tomto bodé je dobre videét opét na misijnich organizacich, kdyz
mladsi skoro vyhradné stavi svoji misii na vztazich. V mnohych evangelizacnich priruckach je
zdiiraziiovan na prvnim misté vztah JezZise a ucednikui. Stejné tak se z kazatelen velmi casto ozyva,
Ze nejdulezitefsi je mit s JeZiSem vztah a jak vime, vztah nemusi jit pres rozum. Neznamend to ro-
zum zahodit, ale ani to neznamena ho zdiraznit.”



Veriaci potrebuju prijat’ biblické ucenie (oproti ktorému cCasto stoji ich presne
opacna redlna skusenost’, ale skiisenost’ nie je normou), ze cirkev bola ustanovena
Bohom a teda cirkev a Boh nie st oddeliteI'né v tom zmysle, ze by cirkev mohla
existovat’ a fungovat’ bez Bozieho zalozenia (ustanovenia) a vedenia. TieZ je po-
trebné mat’ biblicky pohl'ad na cirkev, ktora nie je dokonalym spolocenstvom bez-
hriesnych, ale je spolocenstvom ospravedlnenych hriesnikov, spolocenstvom vide-
nym vzdy cez Kristovu obet’ zmierenia.

(f) Nebezpecenstvo predoraznenia etiky (len vonkajSka) pred vnitornymi
zmenami alebo teolégiou

Historicky si mdZeme u baptistov v8imnut' doraz na etiku'®, tj. doraz na prax
a zivot (nie dogmy). Podstatny bol ,,Cisty* Zivot, poslusnost’ Pismu, a neslo o to,
kto kol'ko vedel, ale ako zil — ,,Zivot im bol nadboZenstvom a naboZenstvo Zivo-
tom*. Postupom Casu v8ak eticky doraz stratil radikdlnu poslusnost’ a ostalo pokry-
tectvo.

Sucasna doba je typicka ,,imidzom™, dolezitostou kvality obalu pred kvalitou
obsahu. K tomuto moze skiznut’ aj sadasné cirkev kladenim dérazu na to, ako to
ma vypadat’ ,,zvonku® (etika, moda, atd’.), aby nés okolie vnimalo ako moralne
bezvadnych, dodrzujucich prava a slobody. — V tomto méze cirkev pomoct’ dora-
zom na autenticky krestansky Zivot (autenticka identita, vyznanie, citovy Zivot,
presvedCenie), prijatie aj s chybami a ochotou niest’ za ne zodpovednost’.

Sucasny ¢lovek sa boji otvorit’ svoje vnttro, subjektivno. — Ale kriz ako vrchol
hanby mé aj subjektivnu stranku (nahy odstdenec, pohfdanie, bezmocnost’
a Ziadna pomoc).

Teologia moze uznat’ len tie prava a slobody (zakotvené v Statnych zakonoch, pra-
vach), ktoré su v sulade so zjavenim (biblickym). Krest’anska etika ide ruka v ruke
s biblickym narokom na zivot ¢loveka.

(g) Doraz na jednotlivca vs. radikalny individualizmus a ,ja“ (kultara
narcizmu)

Baptizmus je typicky presved¢enim o kompetencii duse pred Bohom, o moznosti
vyjadrit’ myslienky Pisma, o jednotlivcovi bez 'udského sprostredkovatel’a k Bohu
a 0 osobnej zodpovednosti za seba pred Bohom. Toto sa pri nezadefinovanych za-
sadach a zlom biblickom zakotveni jednotlivca moze stat’ v stvislosti s nasou pro-
blematikou nebezpecné, lebo jednotlivec sa moze hajit’ ,,vlastnymi verSami
z Biblie®, ,,vlastnym pochopenim naroku Biblie®, atd’.

Déraz na jednotlivca zostal v cirkvi aj v sicasnosti, ale bez kompetencie. A toto
modze byt zneuzitené cirkvou, ktora si sice vS§ima jednotlivca (alebo si vSima
prava a len jednotlivca, nikto jej neunikne), ale neddva mu ziadne kompetencie.

90K dalgim &rtam identity baptistov pozri viac in HANES, P. Zdpas baptistov o identitu vo vztahu
k historii.



Radikéalny individualizmus je velkym nebezpecenstvom dneska. LCudia cheu byt
v strede, chcu, aby ich milovalo okolie, chct mat’ normy, zakony podl'a seba a pre
seba. Jednotlivec je mierou veci. Autoritativne je to, ¢o preziva jednotlivec a tak
dochadza k presunu centra autority. Kym predtym bol jednotlivec schopny konat’
a zit’ pod ,,vonkajSou autoritou (zdkon, Biblia), v su¢asnosti chce Zit’ podl'a auto-
rity vlastnej. ,,Svet je zakriveny do miia“ — dominuje vnimanie vlastnej doleZitosti,
napliianie vlastnych potrieb, aZ strata schopnosti vnimat’ iného &loveka. Pri rieSeni
tychto problémov je krestanstvo ohrozené tendenciou byt len ,terapeutickym®,
a nie biblickym. Stcasna doba otvara cestu sebaobjavovaniu (rozmach popularne;
psychologie), sebarealizacii, sebaktualizacii. Bez pohl'adu na ,,seba* cez Krista je
to vSak zafalé a nebiblické. Cirkev moze ,,vyuZit™ dobu subjektivizmu a indivi-
dualizmu a polozit’ doraz na posvétenie, t. j. na osobny zapas.

LCudia nechci mat’ ziadne zavazky. Nasa kultira sa podobd nakupu — ,idem
a vyberiem si to, ¢o sa mi paci“. Preto radSej, neZ by prijimali zodpovednost’ za
seba v cirkvi a pred Bohom, t. j. podrobili sa aj cirkevnej discipline, zruSia svoje
¢lenstvo. Ani osobné svedomie nie je tou najvysSou hodnotu a normou, hoci je slo-
boda svedomia silnym baptistickym dérazom. Sloboda nespociva v tom, ¢lovek
hl'adi na seba, alebo Ze sa vyhne nieComu, ¢o cirkev ¢i §tat zakazuju. Aj sloboda
osobného svedomia stoji pod vierou v Zivého Boha a vysledok jednania na zaklade
slobody svedomia je vzdy zavisly od vedenia Duchom (znovuzrodenie), spravneho
porozumenia ucenia Biblie a podriadovania sa mu. Sloboda vedie k realizacii
poznanej a spravne pochopenej pravdy. AvSak aj dobré slobodné svedomie, ktoré
je zle informované, vedie k horlivému zastavaniu odlisnych stanovisk, rozporom
a nejednote. "’

(h) Koho poslichnut’?

Su zéarukou slobody a Zivota so vSetkymi pravami pre krestana deklaracie, slobody
a prava dané Statom, alebo sloboda a Zivot vyplyvajici z Pisma, ¢i este d’alej po-
vinnosti vyplyvajice z JeziSovho zdkona? Svedectvo Pisma deklaruje, ze viac sa
oplati pocuvat’ a poslichat’ Boha ako l'udi. BoZi narok na poslusnost’ sa neriadi
kompromisom, ale az Ziarlivostou Boha. Cirkev JeziSa Krista nemoze byt kom-
promisnd s inym ucenim. Oddelenie od sveta, plnost’ evanjelia a Zivot s Kristom
kresli ¢iary. (Pozor, aby ich cirkev nekreslila tam, kde nesmu byt’ a nerusila tam,
kde byt’ musia.) Rozumnost’ a sloboda su jednym zo znakov dostojnosti osoby ¢lo-
veka a prostrednictvom slobody sa ¢lovek vo vztahu k Pravde (k JeziSovi) vyslo-
vuje za alebo proti.

(i) Jednota v roznosti a tolerancia

St rozdielnosti, ktoré nestoja za to, aby krest’anov rozdel'ovali (ekumenicky, alebo
vo vnutri jedného spolocenstva), ale tento postoj smerujici k biblickému uceniu
o0 jednote lasky neznamend, Ze cirkev moze vSetko tolerovat,, so vSetkym suhlasit’

! Viac pozri: HANES, P. Co je ,, baptistické”?



a ni¢ nenamietat. Mnohé tendencie vyplyvajuce z tolerancie voci roznosti moze
cirkev opravnene vnimat’ ako ohrozenie a potrebuje sa s nimi vysporiadat’ aj prak-
ticky aj discipliname. Chapanie pojmu tolerancia ako reSpektovania (znasanli-
vosti) cudzieho presvedcenia alebo nazorov vSak musi mat’ potom skor vztahovy
charakter a nie ako prejav relativity (alebo skepsy) voci pravde viery.

Niekol’ko konkrétnych oblasti (ako vzorovych): '*2

(a) homosexualita a registrované partnerstva — Je dobré uznat’ dostojnost’ druhého
(jeho ,,inakost™, jedineCnost), ale na druhej strane tolerancia neznamen4, ze cirkev
»zabudne® na hriech. A tiez to neznamena, Ze zamlci to, ze kazdy, aj sexualni
hriesnici, mozu prijat’ BoZiu milosti, ktord im Boh pontka. Cirkev neodsudzuje
hriesnikov, odsudzuje hriech.'” Na jednej strane sa teda cirkev musi postavit’ proti
vSetkym formam nenavisti vo¢i homosexualom a dat’ najavo svoj pozitivny vztah
k nim ako k osobam, ale potrebuje podrzat’ svoj nesuhlas s homosexualnym jedna-
nim tak, ako to robi Pismo (R 1-2) atakto postupovat’ aj pri disciplinarnom
konani.'

(b) nabozensky synkretizmus — Vplyv New Age a popularita vychodnych nabo-
zenstiev medzi 'ud’'mi stipa, dolezZitejSia ako objekt viery je viera sama v zmysle
,Nie je dolezité v Co veris, hlavne, Ze veris a Ze ti to pomaha.” Do popredia sa do-
stava ,,dialog* (hldsany svetom aj krestanmi)'®, aviak vietko v koneénom merad-
le skiza do synkretizmu a v mene tolerancie aj k strate identity (krest'anskej). Cir-
kev musi podrzat’ svoj narok jediného Boha a Jeho Trojjedinosti.

(c) multikultirne spolocenstvo a jeho vplyvy — Vo veku globalizicie, internetu
a masovej migracie je pluralita kultir a existencia sub-kultur (hudobnej, nabo-
zenskej, literarne;j, atd’.) vedl’a seba nezvratnym faktom, stojacim proti univerzalite
sveta. Vyzvou stcasnej tendencie k tolerancii je ich reSpektovanie, uznanie naroku
na existenciu a problém s odvahou vyjadrit' sa proti, kritizovat.'® Cirkev sa
nemdze bat’ pomenovat’ veci pravymi menami, pokial’ ich v konfrontacii s Pismom
nachddza ako problematické. Naroky Pisma sa nielen formalne v mnohom

192 Podrobnejsie niektoré oblasti pozri IN NOVAK, D. Cirkev a kultura I.
19 Zaujimavym je v tejto debate lanok — PALKO, V. Homosexualna kauza v zépase
o kultaru a slobodu.

194V tejto svislosti pozri napr. vyhlasenie Ceské evangelikdlni aliance k otazke registrovaného par-
tnerstva na www.ea.cz

195 T Halik: ,,Pokud je hlavnim cilem mezindbozenského dialogu to, Ze se shodneme, Ze vSechno je
relativni, Ze vSechna naboZzenstvi jsou si rovna, hlavni je, ze se mame radi, potom se nejedna o
mezinabozensky dialog, ale o ztratu Casu." (Revue Prostor, s. 54) — citované IN NOVAK, D. Vai-
mani a oslovitelnost postmoderni generace posluchacii.

19 "Dekadentni civilizace, kter4 se jaksi programové brani nazyvat perverze perverzemi, a kter se
schovava za nesmyslné Zvasty o tom, ze v§echny nazory maji stejny narok na existenci, protoze
vsichni lidé jsou si piece rovni, uz nenajde silu k obnove sebe sama* (Revue Prostor, ¢. 42, 1999,
5. 27) —citované IN NOVAK, D. Vaimdni a oslovitelnost postmoderni generace posluchacii.
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nezhodujt s prikdzaniami inych vier a kultur.

(d) diskriminacia — Toto méZe byt jeden z argumentov disciplinovaného ¢lena cir-
kvi, avSak znamenalo by to v prvom rade obvinovat’ Boha z podhodnocovania ¢lo-
veka, nepriznania plnych prav a hodn6t. Diskriminaciou sa mozu obhajovat’ disci-
plinovani ¢lenovia v porovnavani sa s inymi l'ud’'mi (napr. slovami ,,Jeho pripad sa
riesil inak, hoci spravil tu ista vec.”, ,,V jeho pripade sa tak prisne nepostupovalo,
hoci spravil vec horsiu ako ja.”), ale nesmieme zabudat’, ze Boh nikoho nehodnoti
porovnavanim, tak isto, ako nikoho neodmeiiuje v porovnavani s inymi I'ud’'mi.

Zakladom pre disciplindme jednanie sa na jednej strane musi stat’ reSpektovanie
dostojnosti kazdého ¢loveka, uznanie jeho zodpovednosti za vlastny Zivot, doraz
na vztahy (postoj agapé), ale zaroven musi podrzat’ doraz na zachovanie identity
v Kristovi a vo svetle Pisma, poslusnost’ a aj pohrdnutie svetom, ¢o vSak nezname-
na nelasku (lebo Boh svet miluje). Cirkev sa musi vyhnut’ nebezpecenstvu povysit’
toleranciu nad Pravdu (nebezpecenstvo osvojenia si hesla: ,,hlavne, ze sme ku kaz-
dému tolerantni*). Ak mé cirkev predstavovat’ v sucasnej spolo¢nosti prorocky
hlas, musi si ,,ziarlivo* h4jit’ svoju slobodu pochadzajiucu od Boha, mozno aj za ce-
nu obeti. Nesmie stratit’ svoju identitu a autenticitu.

(j) Nebat’ sa ostat’ sam, odvaha ,,byt’ proti”

Jeden z najvacsich utokov zo strany modemych smerov dnesnej doby sa vedie na
slobodu ¢lovek (reklamné kampane nam podsuvaji, ako by sme sa mali rozhod-
nat’, atd’.). Nerozhodnuat’ sa podl'a podsuvanych alebo nariadenych moznosti zna-
mend ostat’ sam. Mozno opravnene ma dnes$na cirkev istil obavu pred zékonmi,
prichadzajicimi zo zjednotenej Eurdpy, pretoze vnima zaroven uz zjavné zmeny
v podobe vyznavania krest’anskej viery. No cirkev aj krestan musi mat’ odvahu ris-
kovat’ urCité osamotenie v prostrediach, v ktorych sa pohybuje a nepodvolit’ sa
tomu, ¢o sa oc¢akava a nosi, alebo ¢o hovoria Statom dané prava a slobody. Postoj
byt’ proti ,,bohom, ktoré¢ uznava §tat je dokonca ulohou cirkvi, evanjelikalneho
(evanjeliového) krestanstva, ktoré ,,postavilo ucenie apostolov zaznamenané
v Pisme proti celej politickej, ekonomickej, teologickej a nabozenskej sile Rimskej
riSe aj Rimskej cirkvi.“"” Tento postoj vSak mozno v urditej miere plati aj vo
vzt'ahu cirkvi a krest’ana, ked’ krest’an musi mat’ odvahu riskovat’ a ist’ proti cirkvi,
ak jej zivot a tym aj normy su protibiblické (toto je zaroven aj nebezpecné!).

(k) Pastoralna podpora a misia — komplexna prakticka teolégia

Ked’Ze cirkev pocita s tym, Ze na zaklade Bozich narokov ,,berie*, obmedzuje ob-
¢ianske slobody a I'udské prava, musi tieZ rovnako vézne brat’ Bohom stanovené
principy vyjadrujice zaujem o ¢loveka a starostlivost’ o neho v réznych oblastiach.
Nemdze len trestat’ tych, ktori nedodrzali ¢i porusili cirkevny poriadok a teda spa-
dajti pod niektory zo stupiiov disciplinarneho poriadku, ale musi byt’ ochotna im

7 HANES, P. Historicky pohl’ad na evanjelikalne krestanstvo, s.17.



poskytnuit’ pastoralnu podporu. Aj disciplinarne opatrenia sa musia diat’ na principe
lasky agapé, ktora ako zaklad urcil Pan Jezis. Okrem toho cirkev moze pastoralne
a misijne pomahat’ tym, ktori st utlacani (porusované prava, obmedzena sloboda)
a ktorych prava su zjavne porusované (utecenci, bezdomovci, tyrané Zeny a deti,
atd’.). Povedané slovami ZULEHLERA, stoji pred 3 vyzvami: (a) vidiet’ (utrpenie ne-
vinnych a bezbrannych, nespravodlivost’ a pod.), (b) zaujat’ stanovisko a (c) soli-
déarne spolucitit’. '**

4 Zaver

Kazda spolo¢nost’, ktora je obCiansky organizovana, sa riadi komplexom noriem,
socialnych a pravnych, ktoré uréuju, co jednotlivec musi robit,, co méze robit’ a o
nesmie a nemoze robit. Ak vSak ¢lovek nepozna sam seba a svet, v ktorom Zzije,
jeho sloboda skor ¢&i neskor narazi na prekazky a bude limitovana.'” Sugasny ¢lo-
vek vytrhol kotvy, aby bol slobodny, ale vysledkom je, Ze je zmietany vSetkym,
vratane samym sebou. Na jednej strane sa pojem slobody izoloval, na druhej sfal-
Soval. Zabrany a obmedzenia dané zdedenymi konvenciami alebo donedavna tota-
litnou spolo¢nost’'ou sa rozpadli a vytvorili tak moznosti, s ktorymi ¢lovek nie vzdy
vie zodpovedne a predvidavo narabat’, ba celé jeho ,,slobodné“ jednanie moze ski-
znut’ do bezhrani¢nosti a neviazanosti, sebeckosti a bezohl'adnosti, dobrodruznosti
az hazardovaniu. Cirkev mu v oboch pripadoch musi pomdct’ néjst’ zakotvenie
v Kristovi, nadobudnutie slobody v Nom. Ale aj v samotnej cirkvi je este stéle ne-
dovera voci slobode, nepochopenie podstaty slobody v Kristovi. Preto cirkev musi
v prvom rade nielen sa k slobode hlasit, ale ju aj davat’ a dodavat odvahu
slobodne zit'. Zasadnym sa teda ukazuje schopnost’ cirkvi udrzat’ rovnovahu medzi
pravdou, slobodou a spravodlivostou™. Preto je disciplina  potrebnd, hoci
pomerne nepopularna medzi veriacimi. Orientdcia podla normy, ktorou je Jezi§
Kristus vsak cirkvi nedava ini moznost, ako nadradit’ Bozie prava, slobody
anaroky nad tie l'udské. Toto napitie nemozno odstranit’ uplne. Poziadavky
dynamicky meniacej spolo¢nosti sa upravuju v priebehu storo¢i, avsak stojac na
zakladoch danych Kristom, je mozné ich vzdy nanovo reflektovat’. Nasledna
aktualizacia v cirkevnych zborovych poriadkoch je nevyhnutnostou.

., Ludska mudrost je tvarou v tvar jedinecnému zjaveniu Boha v Kristovom kriZi
zastihovand vidy v jej zdsadnej krize. “*"'

198 BALAZS, JI. K. Vizia cirkvi a sloboda.

199 SMIDKEOVA, A. Kreovanie obcianstva.

200 BALAZS, J. K. Vizia cirkvi a sloboda.

2T SALAJKA, M. Moudrost z poznani. IN Theologickd revue, s. 6.
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Pluralitna spolocnost’ a cirkev v novoziakonnej dobe

Albin Masarik

1 Uvod

Globalna komunikacia, medzinarodny obchod ale aj migracia obyvatel'stva z naj-
rdznejsich dovodov sposobuje, Ze dochddza k vyraznému stretaniu kultir a nabo-
zenstiev. Ludia, ktori donedavna Zili v d’alekych krajinach s kultirnymi a nabo-
zenskymi postojmi, ktoré ndm boli vzdialené, sa stavaju (alebo onedlho stantl) na-
Simi susedmi.

Sucasny ¢lovek vnima, Ze tieto zmeny sa dotykaju aj jeho osobne. Musi k nim zau-
jat’ postoj ako jednotlivec — a to vel'mi ¢asto za vel'mi kratky ¢as a bez toho, aby sa
mohol opierat’ o svoju skusenost” alebo vhodné priklady. U niektorych l'udi to vy-
volava pocit pretazenia a ohrozenia. V naboZenskom preZivani krestanov méze
tato situdcia vyuastovat' do subjektivne pocitovanej neschopnosti adekvatnej od-
povede a do zaveru, Ze ,,svet sa hrnie do zahuby a uZ to nie je tak, ako to byvalo®.

Prave preto méze mat’ zmysel, aby si krest'ania pri svojom pocite ohrozenia uvedo-
mili, Ze v tychto pohyboch (ktoré vytvaraji pocit ohrozenia) sa vlastne deje nieco,
s ¢im bolo krest’anstvo konfrontované od svojich pociatkov.

Tato praca si v§ima znaky pluralitného prostredia novozakonnej doby a jeho sp6-
soby vyrovnavania so zat'azovymi skuto¢nostami, aby sme ziskali podnety pre pri-
stup cirkvi k novej realite dneska. Prirodzene, Ze dnes$né prostredie zahina aj pod-
nety a vplyvy, ktoré nemdzeme bezmyslienkovite stotoznovat’ so znakmi novo-
zékonnej doby. Stidiom povodného kontextu krestanstva viak mozeme ziskat’ as-
pon zakladné mantinely pre formovanie pristupu k rieSeniu aktudlnych otazok.

2 Vonkajsie prostredie raného krest’anstva

Prostredie, v ktorom vzniklo krestanstvo, mézeme ohraniCit’ uzsie (Palestina) ale-
bo sirSie (Rimska risa, ku ktorej Palestina politicky patrila). Pri zohl'adneni SirSieho
kontextu je potrebné si uvedomit’, Ze toto prostredie bolo (1) nabozensky a kultir-
ne uréované helenizmom a (2) politicky a pravne bolo ur¢ované rimskym vply-
vom.

1.1 Helenizmus - kultirny a naboZensky pluralizmus

Hned’ v Gvodnych poznamkach o helenizme musime poznamenat’, ze pre ucely
tejto prace nas nezaujima helenizmus komplexne ako kultirny jav, ale jeho
prenikanie do Zidovstva a vplyv na prostredie, v ktorom vznikalo krestanstvo.



1.1.1 Zakladna charakteristika helenizmu

GAsris™” charakterizuje helenizmus tromi skuto&nost’ami: (1) buduje na zékladoch

starej gréckej kultary; (2) spaja ich s orientalnymi vplyvmi (3) v prostredi rimske;j
idey svetovej rise. Tieto tri faktory zacali spoluposobit’ od Uispesnych vybojov Ale-
xandra Macedonskeho (356 — 323 pr. Kr.), za ktorym sa do Orientu $iril vplyv
gréckeho sveta, ale siicasne sa obohacoval nabozenskymi a kultGrnymi vplyvmi,
ktoré stretaval. Toto vzajomné ovplyviiovanie gréckych a orientalnych vplyvov
Schurer  charakterizuje ako zmocnenie sa cudzich nabozenskych kultov a ich
oble¢enie do gréckych Siat’”®. Tym stcasne vyjadruje rolu povodne gréckych
faktorov.

Povodné grécke nabozenstvo bolo polyteistické”™ a polyteistické boli aj orientalne

naboZenstva, ktoré si ,,ziskavali na pritazlivosti najmé svojou velkou toleranciou
proti vacSine inych naboZenskych systémov. Tak Grék alebo Riman mohol
s dobrym svedomim ostat’ pri oficialnom Statnom kulte, pri starych bohoch z dob
homérovskych, ale sucasne prave tak s dobrym svedomim mohol byt zasvitencom
niektorého orientalneho kultu®”. A nie len jedného.“** Preto mdzeme konstatovat’,
7e charakteristickou ¢rtou helenizmu bolo, Ze vieru viné bozstva
neproblematizoval resp. priamo umoziioval®’. Za tychto podmienok sa Sirila
Tudové zboznost™, ktora v sebe ,,zahffia formy helenistickej l'udovej viery, ktora

sa prejavovala predovsetkym vo viere v uzdravujiice bozstva *” a divotvorcov?'’ ...

22 GABRIS, K. Dejiny novozmluvnej doby, s. 48.

23 SCHURER, E. The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. Vol 1, s.
145: ,, For it is part of the essence of Hellenism to take over an alien religious cult and
clothe it in greek dress.

204 To neskor v helenizme otvaralo priestor pre bozské uctievanie tak mitvych, ako aj Zivych
cisarov. Vid LEIPOLD, J., GRUNDMANN, W. Umwelt des Urchristentums, I, s.
136-137.

295 Napr.: kult Kybele, Izidy, Dea Syria, Mitrov kult. Podrobne ich charakterizuje Giinter
Haufe (Die Mysterien) in: LEIPOLD, J., GRUNDMANN, W. Umwelt des Urchristen-
tums, 1, s. 101-126.

26 GABRIS, K. Dejiny novozmluvnej doby, s. 147.

27 Ale na rozdiel od nich Zidovsky a neskor aj krestansky monoteizmus bol tiplne vyluény
anemohol ,,s dobrym svedomim* nadvdzovat na naboznestva svojho prostredia. Ved
k ich zékladom patria radikalne poziadavky viery (napr. Desatoro), ktoré vylucuju a pria-
mo zakazuju nabozenské uctievanie inych bozstiev.

28 K helenistickej Pudovej zboznosti vid' LEIPOLD, J/ GRUNDMANN, W. Umwelt des
Urchristentums, I, s. 68-97 a 11, s. 63-80.

299 Asklepios, Isis a Serapis.

219 Haufe, G.: Hellenistische Volksfrommigkeit. In: LEIPOLD, J/ GRUNDMANN, W. Um-
welt des Urchristentums, 1, s. 74 konstatuje, ze ,,vlastnosti a schopnosti, ktoré prevySovali
T'udskt mieru, sa v antike nepripisovali len bohom a zbozstvenym hrdinom, ale aj jednot-
livym mimoriadnym osobnostiam, ktoré sa uz pocas svojho Zivota vyznac¢ovali mimoriad-



av kulte mitvych. Tieto formy l'udovej zboznosti si mnohorako vzajomne
previazané a prechody — aj k mystériam — st spravidla plynulé.«*"

Na zaklade vyberu zékladnych ¢t Haure dochadza k zaveru, ze v novozékonnej
dobe ,,sa jedna o viac alebo menej povercivy svet predstav, ktory ostava vo svojich
zékladnych &rtich skoro rovnaky skoro vo vsetkych storo¢iach.“*'* Pokial ide
o jeho etické dosahy, pluralitny charakter helenizmu sa prejavuje aj v tom, Ze
povazuje za rovnako prijatelné uplne réznorodé javy od askézy az k mravnej
neviazanosti. Tieto nezlucitelne réznorodé prejavy pritom rovnako vychadzali
z nabozenského zakotvenia. ,,podl'a toho, na ktory z mimogréckych prichodiacich
pradov sa niekto uprel.“*"

1.1.2 Prenikanie helenizmu do Palestiny

Palestina sa zacala helenizovat’ za¢iatkom 2. stor. pr. Kr.”'* ScHURER vO svojej dO-
kladnej Stvorzvidzkovej praci detailne rozobera otazku helenizacie jednotlivych
miest okolo Judey a napokon konstatuje: ,,Mala Judea, ktord bola obkl'i¢ena tymi-
to helenistickymi mestami, prirodzene nemohla ujst’ vplyvu gréckych zvykov
a sposobov.“*" To plati o to viac, Ze pre jej Sirenie existovali aj podnety, ktoré boli
prinajmensom pre Cast’ zidovstva vel'mi pritazlivé. Otvarali sa nové moznosti ob-
chodovania s cudzimi krajinami, preto sa Zidia radi uéili gréétinu. Stretdvanie
s povodne cudzimi vplyvmi sa stalo kaZzdodennou skutocnostou zivota aj
v Palestine.”"®

V postoji voci prenikajucim cudzim vplyvom zidovstvo nebolo jednotné. Tuto ne-
jednotnost™” mozeme sledovat’ uz od dob, ked syrsky vlddca Antiochos IV.
Epifanes (175 — 164 pr. Kr.) zacal razantne (aj nasilim) presadzovat’ helenizaciu

Palestiny: (a) ¢ast’ Zidov hodnotila nové javy na zaklade Zakona ale (b) ini pristu-

nym obdarovanim. UZ v€asne sa pre nich vytvoril pojem theios anér.”

2 tamtiez, 1, s. 68.

212 tamtie, I, s. 68.

213 GABRIS, K. Dejiny novozmluvnej doby, s. 146.
214 SCHURER, E. The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. zv 1, s. 143.

215 tamtiez, zv. 1, s. 145

218 tamtiez, zv. II, s. 82 konstatuje, e vplyvom stretania kultir a medzinarodného obchodu

predstavoval pre Zida ,,almost daily contact with pagan affairs, wheter with persons, or
with the commodities and objects which found their way into Palestine by way of trade
and commerce. *

217 TamtieZ, zv. 1, s. 148 poukazuje na to, Ze aj velkiiaz Oniasa IIL, ktory vladol v dobe
Antiocha IV. Epifana (175-164 pr. Kr.) a jeho brat Jason mali protichodné postoje k he-
lenizacii. Onias III. bol zeldétom (horliveom) za zdkon (2Mak. 4,2), ale jeho brat Jason
bol veducim predstavitel'om progréckej frakcie. Kralovi slubil velk(i sumu penazi, ak
prenesie velknazstvo na neho. Tak sa stal velkiazom on a tym zidovstvo stratilo jeden
z prvkov ochrany voéi cudzim vplyvom.



povali liberalnejsie. Z hl'adiska tendencii je d6lezit¢ SCHUREROVO pozorovanie,
ze ,,skupina zboznych sa dostavala do pozicie sekty a tito ich marginalizacia
platila dovtedy, kym nasilnd helenizacia nevyvolala odpoved’ v makabejskom
povstani.*

Pri tychto bojoch musime obdivovat’ ich mnohé tispechy, ale ani hrdinsk4 obrana
viery nepostavila hradzu vplyvom, voci ktorym sa chceli branit. Prave naopak —
helenizacia postupovala a medzi obdobia jej postupu patri aj vlada Herodesa Vel
kého v dobe narodenia Jezisa Krista. Cast z Herodesovych stavieb®® (napr.
divadlo a hippodrom) je priamym architektonickym prienikom helenizmu na
uzemie Jeruzalema. Tym sa dostdva do centra zidovstva a neda sa prehliadnut’
v jeho kazdodennom Zivote.

1.2 Vplyv Rimskej riSe na Zidokrestanské prostredie a krest’anski misiu

Pokial’ ide o nadvladu Rima, méZeme pozorovat, Ze z tejto skutocnosti vyplyvali
pre krestanstvo a jeho pévodny nabozensky kontext v Zidovstve vel'mi réznorodé
dosahy, ktoré¢ mézeme rozdelit’ na (a) pozitivne dosahy na Sirenie krestanstva, ale
aj (b) negativne dosahy réznej zdvaznosti a intenzity.

1.2.1 Pozitivne dosahy

Existencia Rimskej riSe vytvarala predpoklad pre Sirenie krestanstva tym, Ze
umoznovala:

a) stretanie réznych kultir a otvorenost pre nové poznatky,

b) volny pohyb 0séb (Pavlove misijné cesty*'?), o uz hned’ od ranych po-
¢iatkov krestanstva umoziovalo naplnenie Kristovho poslania (Mt
28,18-20),

C) gréctina ako spolocény jazyk v celej risi, ¢o bolo prinosom pre misijné
posobenie krestanstva. Preto sa evanjelium mohlo $irit’ ku ,,vSetkym,
&o byvali v Azii (Sk 19,10) a to tak efektivne, Ze prichadzala aj ich od-
poved nan (Sk 19,19n).

Na zéklade predpokladov, ktoré existovali v dobe JeZiSovho narodenia, GRUNDMANN
konStatuje, Ze podmienky novozakonnej doby ,.tvorili pre rozsirenie krestanského
posolstva a pre vznik krestanskej cirkvi také vhodné podmienky, aké neexistovali

28 GABRIS, K. Dejiny novozmluvnej doby, s. 182: ,Z mnoZstva stavieb .. vynika
predovsetkym prestavany chram, ktory zacal stavat’ v r. 19 pr. Kr a dokonceny bol az r. 62
po Kr.“ Okrem toho vystavil aj svoj (Herodesov) palac, tri herodesovské veze, hrad
Antonia a svoju hrobku, v ktorej nebol pochovany.

219 Ale podPa 2K 11,26, kde Pavel hovori o ,;nebezpedenstvach od zbojnikov (EKP), ani
Pax Romana nezabezpecil uplnt vniitorni bezpecnost’ v krajine.



nikdy predtym. >

1.2.2 Negativne dosahy

Rimska nadvlada nad tizemim Palestiny spdsobovala aj vel'a napatovych situacii.
a ak nemalo dochéadzat’ k otvorenym konfliktom, bola zo strany rimskych prokura-
torov nutna vysoka miera citlivosti. Pozorovania tazkosti, s ktorymi sa museli vy-
rovnavat, ukazuju, ze v prostredi, kde sa v kazdej z urCujlcich oblasti (nabo-
zenstvo, kultira a pravo) stretavaju réznorodé normujuce faktory, prakticky ani ne-
bola mozna bezproblémova existencia, pretoze niekedy prokurator nepreukazal
dostatok citlivosti alebo aj zimerne provokoval a urazal ndbozenské citenie Zidov.
Na druhej strane bola problematizujicim faktorom aj vysoka nabozenska citlivost’
Zidov, pre ktora sa urazali a burili. Citlivou skutonostou bolo, e poziadavky zo
strany Rima, ktoré mali politicky kontext, Zidia nevnimali primarne ako politické,
ale ako nabozenské problémy:.

Ako priklad moZzeme uviest problém dane (Mt 22,15-22; Mk 12,13-17; Lk
20,20-26 aJ 3,2 [8,6]). Rim prirodzene pozadoval daiiové vynosy z Palestiny, ale
farizeji tato ekonomicktl skuto¢nost’ ¢itali nabozensky. To je zrejmé z ich otazky:
,Je dovolené davat’ dar cisarovi, ¢i nie?** (Mk 12,14b)*'. Z pohl'adu cisara to bolo
nie len ,,dovolené”, ale priam nariadené. Z tohto pohl'adu ich otidzka nedava
zmysel. M4 ho len vtedy, ak sa kladie z pohl'adu ,,pred Bohom®. Farizeji ju podl'a
svojej Stylizacie kladu z tohto pohladu. Pytaju sa preto, lebo platit’ dan cisarovi
podl’a nich znamenalo:

(1) probléem modlosluzby, lebo by tym uznali nad sebou iného Pana, ako

Jahveho;

(2) problém porusenia zdakazu zobrazovania (lebo denar mal vyrazeny obraz
cisara). Fazekas uvadza, ze podl'a farizeov takto bolo platenie dane ci-
sarovi vyrazom odpadnutia od Hospodina®?. Bola to nibozensky citliva
zélezitost' a vyvolavala vzbury®® a napitia vo vnutri zidovstva (vid Mt
22,15-22 par.).

Aj na tomto priklade méZeme vidiet, Ze aj spolocnost’, ktora chce umoznit’ nabo-
zensku znasanlivost’ (vid’ rimska tolerancia voci nabozenskému zivotu Zidovstva),

220 LEIPOLD, J., GRUNDMANN, W. Umwelt des Urchristentums, 1,s. 5.

22! Jezi% vo svojom rieseni nenadvizuje na predznadené alternativy (a) platit’ alebo (b) nepla-
tit’). K rieSeniu pristupuje z vychodiska, s ktorym jeho protivnici nepocitali. Tym sucasne
ukazuje, Ze jej prakticka nerieSitelnost’ vyplyvala z neprimeraného aplikovania vysledkov
vnatorného vyvoja v zidovstve a nie zo Zakona samotného. Dnesnym konfliktom viery
v praktickom zivote tym JeZi§ nastavuje otazku, ¢i nevyrastajii z neprimeranej inter-
pretécie vierou¢nych vychodisk a tym aj otazku na kvalitu exegetickej prace.

222 FAZEKAS, L. Syn cloveka, zv. 11, s. 85.

23 Vi MANEK, J. Kdy? Pilét spravoval Judsko, s. 8-17.



sa pri niektorych svojich zaujmoch nemé6ze vyhnut' vytvaraniu konfliktov a nerie-
sitelnych situécii.
S takymito problémami sa Zidovstvo a z neho vyrastajice krestanstvo nestretavalo

len na izemi Palestiny, ale aj mimo nej a to aj (1) zo strany reprezentantov rise,

ale aj (2) na miestnej tirovni.

Ad 1) problémy krestanov zo strany rimskej moci

(a) Klaudiov edikt - vyhnanie Zidov (a s nimi aj Zidokrestanov) z Rima.

Zidia a s nimi aj idokrestania boli Klaudiovym ediktom z r. 49 vyhna-
ni z Rima. To ukazuje, ze v ramci riSe bol priestor pre nabozensku tole-
ranciu len do tej miery, kym interné problémy urcitého tdbora nezata-
zovali vonkajsie prostredie.

(b) Prenasledovanie krestanov za vlady cisara Nera, pri ktorom prenasle-
dovanie a fyzicka likvidacia krestanov nesuvisela s ich konanim alebo
myslenim ukazuje, ze ani v risi, ktord dbala na zékon a pravo a ktora sa
vyznacovala otvorenostou voéi uctievaniu réznych bozstiev, mohlo
dojst’ k zmanipulovaniu verejnej mienky a nasledne k bezpraviu na
mensine. Z tohto historického podnetu vyplyva upozornenie, Ze cirkev
sa pri odhade vyvinovych trendov nemdze spolichat’ na faktory, ktoré
jej dnes poskytuju vysoka mieru bezpecia.

(c) Wzadované bozské uctievanie cisara. Pre neochotu uctievat’ cisara ako

boha, boli krest'ania sudeni a prenasledovani s obvinenim z ateizmu™*.

Ad 2) problémy krestanov na miestnej tirovni

Niektoré rizikd, s ktorymi sa krestania museli vyrovnavat’, nevyplyvali z politickej
spravy uzemi, ale z inych zdrojov. Prikladom takéhoto rizika m6zu byt dosahy
Pavlovej misie v Efeze (Sk 19, 21nn), ktoré sa dotkli tak (a) naboZenského cite-
nia”® ako aj (b) hospodarskych zdujmov a (c) spolo¢enského postavenia™ vyrob-
cov Artemidinych chramikov a vyvolali vzburu. To znamend, Ze aj naboZensky
a kultarne pluralitné prostredie dokazalo posliapavat’ svoje vlastné znaky, ked’ boli

(v tomto pripade evanjeliom) ohrozené jeho zaujmy.
1.3 Zidovstvo - normativna tiloha Zikona

Zidovstvo sa snazilo formovat’ svoj Zivot na zéklade Zakona. Pri déraze, ktory

24 HANES, P. Dejiny krestanstva, s. 40: , Rimske nabozenstvo bolo viditePrnym a hmatatel’-
nym polyteizmom. Krestanstvo prinasalo vieru v duchovné, neviditeI'né reality (zdoraz-
nené napr. zatvorenymi oCami pri modlitbe). Z tejto skutocnosti vyplyvalo obvinenie
z ateizmu.”

25 Velké je efezska Artemis® (Sk 19,34) je vyrazom rozsiahleho ohrozenia jej pozicie Pav-
lovou sluzbou - zapasom evanjelia o ¢loveka.

226 QK 19,27: ,, Takto nam hrozi nebezpedenstvo, Ze nase remeslo strati vaznost’...*



kladlo na Zakon, by sa mohlo zdat’, ze bolo okolo neho zjednotené a malo uplne
jednoznaéné poziadavky na Zivot ¢loveka. Ale opak bol pravdou.

Vo vnutri Zidovstva sice nachddzame viacero skupin®’, ktoré mali ¢asto protichod-

né postoje™, ktoré si navzdjom nevedeli tolerovat. Kazda z tychto skupin mala
svoju pravdu avoci ostatnym sa stavala s presvedéenim o vylucnosti svojej
pravdy. Farizeji sa povazovali za duchovnu elitu naroda. Ale eséni k nim mali
nepriatel'sky postoj a pozerali na nich ako na ludi, ktori splyt¢uji Zékon a ,,0d
ktorych pochadza klam, loz, zvadzanie a blud.“*’ Tieto nepriatel'ské hodnotenia
charakterizovali vzajomné postoje jednotlivych skupin zidovstva navzajom.

Z existencie pristupovej roznorodosti réznych skupin nemdzeme odvadzat
predstavu pluralitného charakteru Zidovstva nz doby a to ani v rdmci jednotlivych

skupin®’ zidovstva a ani medzi nimi navzajom.

1.3.1 Vplyv Zidovského prostredia na rané krest’anstvo

Krestanstvo sa muselo ucit’ zit' a pdsobit’ v prostredi svojho vzniku. V pozadi
mnohych novozakonnych textov nachddzame ozvenu procesu vyrovndvania sa
s povodnymi dérazmi Zidovstva, ktorého interpretacia Zakona problematizovala
krestanské chapanie slobody v Kristovi a hrozila rizikom pretazovania krest’anov
z pohanstva dérazom na poslusnost’ vo¢i MojziSovmu zakonu.

3 Vnutorné prostredie raného krest’anstva

Podnety, ktoré nam o vnitornom prostredi raného krestanstva poskytuje NZ, nam
ukazuju, ze v niektorych oblastiach (1) sa prejavovalo slobodne a vytvaralo pries-
tor pre pluralitu foriem a pristupov, ktoré mohli stat’ vedl'a seba ako rovnocenné
hodnoty. Ale v inych oblastiach (2) zadsadne trva na vyluénosti svojich dérazov
(zvestna vylucnost’) a masivne sa ohradzuje proti zmene.

27 Detailny popis skupin Zidovstva nie je predmetom tejto Stidie.

228 Qk 23, 1-11 (Pavel pred Velradou), najmi v.6nn: ,,Ked’ze Pavel vedel, Ze jednu ast’ Vel'-
rady tvoria sadukaji a druht farizeji, zvolal vo Velrade: Muzovia, bratia! Ja som farize;j,
syn farizeja, a siidia ma pre nadej a zmftvychvstanie. (7) Len ¢o to povedal, medzi farizej-
mi a sadukajmi vznikla Skriepka a zhromazdenie sa rozdvojilo. (8) Sadukaji totiz tvrdia,
ze nieto zmitvychvstania, ani anjela, ani ducha, kym farizeji vyznavaji jedno i druhé.
(9) Strhol sa velky krik, pricom niektori zékonnici zo skupiny farizejov vstali a razne pre-
sadzovali svoju mienku: Na tomto ¢loveku nenachadzame ni¢ zI¢é...

29 R. Meyer, THWNT IX, s. 30. In: GNILKA, s. 57.

20 Aj na rozhrani vyklada¢skych $kol v tej istej skupine sa prejavovali interpretacné

dérazy vedicich osobnosti (Hillel a Samaj). Preto moZeme opakovane nachadzat’
odli$né pristupy k problémom, odli$né hodnotenie tych istych skuto¢nosti a kladenie
odlisnych poziadaviek.



2.1 Priestor pre pluralitu v ranom krestanstve

V ranom krest’anstve nachadzame jednozna¢ny priestor pre (1) pluralitu svedkov;
(2) pluralitu cielovych skupin (adresatov evanjelia); (3) pluralitu darov; (4)
pluralitu Specifickych tloh a (5) pluralitu pristupov k Specifickym problémom.

2.1.1 Pluralita svedkov

Pri pluralite svedkov evanjelia méZzeme mysliet’ prinajmensom na (1) rozdiely
medzi ucenikmi a (2) r6znorodost’ novozakonnych spisov.
2.1.1.1 Rozdiely medzi u¢enikmi
Podl’a synoptického podania si Jezi§ vyvolil svojich ucenikov hned’ na zaciatku
svojho verejného pdsobenia (Mt 4,18-22; Mk 1, 16-20; Lk 5,1-11; J 1,35-51; Mt
10,1-4; Mk 3,13-19; Lk 6,12-16; J 1,42). Jeho ucenici boli rozni z viacerych
hTadisk:

a) rozsah ucenickeho okruhu. Pojmy ,,uéenici* a ,,dvanasti* nie su iden-

tické. ,,Dvanasti* st u¢enikmi, ale pojem ,,uenik* sa pouzival aj pre

JeziSovych nasledovnikov, ktori napokon nepatrili do tohto okruhu®'.

Zoznamy v evanjeliach, ktoré podavaju ich mena*?*, maju rdzne pora-
die a v niektorych pripadoch dokonca uvadzaju rozne mena®”.

b) pévodnym povolanim - ak su napr. prvé dve dvojice povolanych bratov
zname ako rybarske, tak Matli§ je znamy ako vyberac dani.

¢) politickymi postojmi — jeden z JeziSovych uéenikov je v Lk 6,15 a v Sk
1,13 priamo oznageny politickym privlastkom: Simon Zeléta (resp.
Simon Horlivec).

d) osobnostnym typom - evanjelia nie st pisané ako psychologicka Studia
a nepodavaju dostatok podnetov na uplnil psychologickt charakteris-
tiku vSetkych ucenikov. Ale naznaky, ktoré mame k dispozicii ukazuju,

Ze aj z tohto pohl'adu mdzeme hovorit o $irokej roznorodosti**.

B17.J 6,66 sa dozveddme, Ze po Jezifovej redi ,,mnohi z jeho uéenikov odisli pre¢ a viac
s nim nechodili.*

2 Mt 10, 2-4; Mk 3,16-19; Lk 6,13-16; Sk 1,13

23 WILKINS, M. J. Disciples. In: GREEN, J.B. a kol. Dictionary of Jesus and the Gospels
s. 179 konstatuje, ze ucenici st v tychto zoznamoch rozdeleni po Styroch a poradie tychto
Stvoric i prvé meno zo $tvorice je stabilné vo vSetkych zoznamoch.

2% Tamtiez, s. 179 Wilkins sumarizuje evanjeliovy obraz Jezifovych uéenikov (kratené):
»(a) Jakob a Jan st nazvani ,,synmi hromu“ (Mk 3,17), zrejme kvoli svojmu tempera-
mentu Mk 9,38-41 Lk 9,51- 54. Mk 10,35-45 podava ich vyjadrenie ambicii (podobne aj
Mt 20,20-21, ale tu ako poziadavku ich matky). Ev. podl'a Jana opakovane hovori o
,ucenikovi, ktorého miloval Jezis*“ (J 13,23; 10, 26n, 20,2; 21,7.20; 21,4) a tento ucenik
byva identifikovany s Janom, jednym z tychto dvoch bratov. Prave jemu Jezi§ na krizi



€) vonkajsim vyznamom - na rozdielnost’ vyznamu jednotlivych ucenikov
v NZ poukazuje aj frekvencia vyskytu ich mien v NZ. Pokial’ Peter sa
spomina 210 krat, ostatni udenici len 142x**. Evanjelia venuju jednot-
livym ucenikom réznu mieru pozornosti — niektorym viac, inym me-
nej. Ale ani frekvencia ich zmienok v evanjeliach nie je vyrazom ich
hodnoty pre kralovstvo Bozie. Ved’ vsetci boli JeziSovymi ucenikmi
a On sa opakovane staval proti rivalite medzi nimi. Podobenstvom
o talentoch nas uéi, Zze v kralovstve Bozom nie je dolezity len vysle-
dok v absolutnych cislach, ale verné disponovanie so zverenymi hod-
notami a prilezitost'ami v Zivote (Mt 25,14-30).

f) réznym zaverom ich Zivota - Jakob sa stal prvym martyrom z apostol-
ského okruhu (Sk 12,2), ked’ ho dal stat’ tetrarcha Herodes Agrippa I.
Naproti tomu Jan sa dozil najvysSieho veku spomedzi u¢enikov.

Pozorované rozdiely ukazuji, Ze sam Jezis si vybral r6znorodych ucenikov. V spo-
locenstve, ktoré vytvoril, sa stretli l'udia s réznym povolanim, politickymi postojmi
a psychologickym typom osobnosti*. Ich Gi¢ast’ na tomto okruhu bola legitimna
len na zaklade toho, Ze ich povolal JeZi$ a oni boli pripraveni nasledovat’ Ho.
2.1.1.2 Rozdielnost’ novozmluvnych spisov

Pri hl'adani miesta pre pluralitu v NZ rozhodne nemézeme prehliadnut’ novoza-
konné spisy ako svedkov. Ich r6znorodost’ ukazuje na velkd vnutornti slobodu.
Ved’ vedl’a seba tu stoja evanjelia ako nova (ranym krestanstvom vytvorend) for-
ma, ktora mala utvrdzovat’ vieru krestanov a vzbudzovat’ ju u tych, ktori sa kres-
tanmi este nestali. Ale okrem evanjelii v Nz nachadzame aj Skutky svitych apos-
tolov — svedecké podanie zapasov a misijnych tspechov raného krestanstva, pav-
lovské a katolicke listy ako kérygmatickd komunikacia medzi odosielatelom
a prijimatel'mi a Zjavenie ako prorocky spis.

zveril svoju matku (J 19, 25-27). (b) Peter sa spraval ako vodca. Vsetky $tyri zoznamy
ucenikov (Mt 10, 2-4; Mk 3,16-19; Lk 6,13-16; Sk 1,13) ho uvadzaji na prvom mieste
(avMt 10,2 je dokonca oznaceny ako ,,prvy“). Podla niektorych evanjeliovych textov
(Mt 14,28; 15, 15; 118;21; 26;35;40 Mk 8;29; 9;5; 10;28; J 6;68) sa Petrovo vodcov-
stvo prejavovalo tym, Ze hovoril v mene Dvanastich. (c) Andrej — brat Simona Petra sa
v evanjeliach javi ako ucenik, ktory ,,privadza k JeziSovi‘ — svojho brata Petra, chlapca
s chlebami a rybami (J 6,8) a spolu s Filipom priviedol Grékov, ktori chceli vidiet’ JeziSa
J12,22.

23 Wilkins, M.J. Disciples. IN: GREEN, J.B. a kol. Dictionary of Jesus and the Gospels, s.
179.

Extrovert nie je pre kralovstvo Bozie cennejsi ako introvert a sangvinik nie je len na za-
klade typu duchovnejsi ako flegmatik. Psychologicky typ a nasledovanie Krista st
samostatné kategorie bez vnilitornej vézby. Prehliadanie tejto skuto¢nosti deformuje
vmitrozborové prostredie a spochybiuje duchovnu zrelost’ Siritel'ov kritizovanych
postojov.
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Pluralitny charakter svedectva novozmluvnych textov, ktory by si zasluzil rozsiah-
lejSiu pozornost’, nam moze priblizit’ pohl'ad na evanjelia. V kdnone NZ su Styri,
a svoje podanie ponukaju vo dvoch zakladnych konceptoch (1) synoptici; (2) Jan.
Ale ich roznorodost’ ide eSte d’alej. Medzi synoptikmi nachddzame ta ista udalost’
osadentl do rdzneho kontextu a niektoré rozdiely v ich podani sa nedaji harmoni-
zovat. Jednoducho — mame tu pluralitu svedkov. Nesporne maju svoje miesto
v kanone a to bez toho, aby svojou existenciou spochybiiovali svedkov, ktori zvest’
podavaju inak.

2.1.2 Pluralita ciel’ovych skupin

Zidovstvo liplo na svojom vedomi, Ze je zvla§tnym Bozim l'udom a z tejto per-
spektivy sa povysenecky stavalo voci ostatnym narodom. Ale od Vel'kého vyslania
(Mt 28,16-20) nie je krestanstvo vecou len pre niektorych. Preto mézeme hovorit’
o pluralite cielovych skupin (a) z duchovného hladiska. (zbozni aj hriesnici boli
poslucha¢mi JeziSovho zvestovania); (b) z hladiska nabozenského pévodu (zido-
krest’ania aj pohanokrestania sa stavali sicastou ranej cirkvi); (¢) zo socidlneho
hladiska.

Ad a) Pluralita cielovych skupin z duchovného hladiska. Jezi§ kazal zdstupom,
ktoré nie su znabozenského hladiska blizSie charakterizované, svoju zvest
podaval aj zboZnym™ale bol aj ,,priatelom publikanov a hriesnikov (Mt 11,19;
Lk 7,34). V evanjeliach ho teda mézeme vidiet' aj v spolo¢nosti ,,zboznych* aj
,hriesnikov*. Ved priSiel pre ¢loveka ako takého a nikto nebol vyluceny z jeho
zorného pol'a. Tieto diferencované skupiny nachadzame v JeziSovej pritomnosti
nie len v r6znych ¢asoch, ale aj si¢asne™*. Na skuto¢nost’, Ze nejde o nahodu alebo
prehliadnutt skutocnost’, ale o zamerné docasné akceptovanie tohto stavu, ukazuje

Jezi§ svojim podobenstvom o kiikoli medzi pSenicou (Mt 13,24-30)>°.

Ad b) Pluralita cielovych skupin z hladiska ich nabozenského pévodu. Pavlovou
misiou sa krestanstvo dostava k byvalym pohanom. Zidia uz nemaju vysadu vy-
plyvajicu zo svojho poévodu, pretoze evanjelium je pre kazdého. Boh miloval svet

27 Napr. farizej Nikodém (J 3,1-21)

B8 FAZEKAS, L. Syn cloveka, 1. ¢ast: Vladar kralovstva, s. 88 - si v suvislosti
s JeZiSovym uzdravovanim pri mori (Mk 3,7-12) v§ima, ze l'udia, ktori sa okolo Jezisa
zisli, ,,neboli len (a) svitym zostatkom, ale aj (b) pomiesanym telesom, ku ktorému sa
Pan sklanal, ale sticasne zachoval aj odstup.” Aj d’alej (s. 90) konstatuje: ,,Nie st to
bezchybni l'udia, je to corpus mixtum — pomiesané teleso, v ktorom sa viera nachadza
spolu s poverou, ba dokonca aj s neverou a praktickym ateizmom. Len Panovo slovo ich
oddel'uje a posvicuje, a to tym, Ze t'aha hranicu medzi sebou a nimi a ze vylu€uje z nich
vsetko protibozské.*

9 Najmi v. 28b-30: ,,Sluhovia sa ho spytali: Chces, aby sem ili a vyzbierali ho (pozn.:
kukol)? ¥ On viak odvetil: Nie* aby ste pri zbierani kukol'a nevytrhali su¢asne aj p3e-
nicu. 30 Nechajte oboje rast’ spolu az do zatvy. V ¢ase zatvy poviem Zencom: Vyzbierajte
najprv kikol a zviazte ho do snopkov na spalenie, ale pSenicu zvezte do mojej stodoly.“



(J 3,16) a Kristus zboril prichradny mur (Ef 2,14). Evanjelium sa teda obracia tak
na byvalych Zidov ako aj na byvalych pohanov, aby sa z nich stali nasledovnici
Jezisa Krista. Po prijati viery v Krista do ranej cirkvi vstupuj zidokrest'ania aj po-
hanokrestania. Ich vstupom vSak dochadza k rozdielom, ktoré boli dovtedy ne-
predstavitelné. Mohli vel'mi zavazne ohrozit’ existenciu cirkvi. Pluralitny cha-
rakter™ raného krestanstva nachiddzame prave v tom, Ze apostolsky snem
v Jeruzaleme (Sk 15) tieto rozdiely nenivelizoval, ale ich potvrdil. Rovnost
krest’anov, ktori pochadzaju zo Zidovstva a z pohanstva nie je v tom, ze by mali
rovnaké znaky (obriezka a dodrziavanie MojziSovho zakona), ale v tom, Ze jedni
i druhi uznavaju Krista ako Pana. Preto sa poziadavky na krest’anov z pohanstva
zredukovali na niekol’ko veci (Sk 15, 19-20).

Ad ¢) pluralita cielovych skupin zo socidalneho hladiska. Jezis mal zvest’ pre boha-
tych a uspesnych (napr. Zachej Lk 19,1-10; bohaty mladenec Mt 19.16-30; Mk 10,
17-31; Lk 18,18-30) ale aj pre chudobnych a stroskotancov ako démoniaci (napr.
Mt 8,16 -17par; Mt 8,28-34 par); chori (individudlne podanie: napr. J 4,46 -54; su-
hrnna sprava napr. Mt 4,24); zena smilnica (J8,10-11). Podobne to ostava aj v ob-
dobi Jeho cirkvi. Bolo to tak preto, lebo problém c¢loveka je v jeho hriechu a nie

v jeho spologenskom alebo hospodarskom postaveni**'.

2.1.3 Pluralita darov

Na pluralitu v najvlastnejSom zmysle (t.j. moznost’ rovnocennej existencie r6zno-
rodych javov vedla seba) poukazuje NZ v stuvislosti s duchovnymi darmi. 1Kor
7,7 vztahuje tato rdznost obdarenia na dispoziciu pre partnerstvo muza a Zeny.
Podl'a 1Kor 12,4n su rozne dary milosti, ale Duch je ten isty. Pavel tym vyjadruje
dve skutocnosti:

240 Novozakonné krestanstvo sa opakovane stretdvalo s problémami, Soho vyrazom st
novozakonné texty ako napriklad 1Kor 7,17 (pluralita nabozenskych znakov - obriezka /
neobriezka) alebo pluralita pristupov k tej istej veci (1K 8: kulticky Cisté/necisté) a R 14
zvyky pri pokrmoch a sviatkoch, kde Pavel znovu ukazuje, ze diskutované javy ne-
predstavuju podstatu zivota viery. Preto nemaju sudit’ toho, kto inad¢ zmysla o ditoch,
sviatkoch a jedlach. ,,Ved kral'ovstvo Bozie nie je jedenie a pitie, ale spravodlivost’, pokoj
a radost’ v Duchu Sviatom* (R 14,17).

2! Toto pozorovanie povazujeme za velmi délezité. Tam, kde dochédza k strate pastoralnej
podpory pre socidlne silnu ¢ast’ zboru, mdze ist’ o signaly, ze vedenie zboru nedefinuje
problém ¢loveka teologicky, ale hospodarsky. Preto nutne straca zvest’ pre Cast’ adresatov.
Bohati sa stant len ciel'ovou skupinou fundraisingu a chudobni adresatmi realnych alebo
zamy§l'anych diakonickych aktivit. Zvest pre tieto skupiny sa potom redukuje do dvoch
vypovedi: (a) pre bohatych: dajte a (b) pre chudobnych: nemame pre vas dost’. Ale podl'a
NZ ma byt kazdy ¢lovek adresatom zvesti — a podl'a svojich moznosti aj jej nositel'om
k d’al$im adresatom.

Tym nechceme problematizovat’ diakonicku citlivost’, ale poukédzat’ na nutnost’ teologickej
diagnostiky, ktora otvori cirkvi nové perspektivy sluzby bez vylucovania niektorych so-
cialnych skupin zo starostlivosti, ktor maju od cirkvi dostat’.



(1) duchovné dary st rozne a nie uniformované. Tato roznost nie je len
tolerovatelna, ale je priamo vyrazom zdmeru Ducha (v.6b: ktory pdso-
bi vSetko vo vSetkych.); a ma sluzit’ ,,na spolo¢ny uzitok (v.7). Nad-
vizujuc na skusenost’ Citatelov vychadza od v. 12 z obrazu jedného
tela, ktoré ma mnoho udov. Hypotetické vypovede ,,nohy“ a ,ucha®,
Ze preto, Ze su tym, ¢im su, nepatria k telu®?, jednoznatne pomahaja
pochopit’ nezmyselnost’ takejto argumentacie v praktickom Zzivote cir-
kvi. Tym umoznuje chapat’ pluralitu obdareni ako predpoklad zdravé-
ho bytia ,tela®. V Rim 12,6-8 zaujima postoj k tejto roznosti a to tak,
ze z nej odvodzuje vyzvu ku konaniu, ktoré zodpoveda obdareniu.

(2) Doraz: ,,Duch je ten isty*“ (1K 12,4) a ,,Pan je ten isty* (1K 12,5)
ukazuje, kde ma krest'anstvo hl'adat’ a strazit’ svoju jednotu.

2.1.4 Pluralita Specifickych uloh

V Kristovej cirkvi nerobia vsetci vSetko. V Gal 2,6-10 Pavel konstatuje, ze medzi
apostolmi doslo k rozpoznaniu rozdelenia tloh: Pavlovi ,,je zverené evanjelium pre
neobrezanych tak, ako Petrovi pre obrezanych™ (Gal 2,7). Pritom toto rozdelenie
nie je len zalezitost'ou réznych oblasti zodpovednosti, ale aj Specifického zmocne-
nia (v.8).

Roznost’ oblasti sluzby je tu chapand ako obohacujlica skutocnost. Popretie tejto
roznosti by neznamenalo len prakticku stratu, ale dokonca by bolo neposlusnost'ou
voci Tomu, ktory zveril $pecifické tlohy jednotlivym ich nositelom.

2.1.5 Pluralita pristupov k Specifickym problémom

Na dvoch spornych témach raného krestanstva (1) méso obetované modlam a (2)
sviatky, Pavel ukazuje, Ze cirkev méze plnohodnotne existovat’ aj bez formalneho
zjednotenia postojov k predmetu nabozenského sporu. Pri ponechani moznosti
existencie variantnych pristupov, Pavel kladie doraz na to, aby v cirkvi existovali
predpoklady pre rozvoj vsetkych jej Clenov.

Ad (1) Postoj k jedeniu mdsa, obetovaného modlam zaujima Pavel v R 14 a 1K 8.
K takejto konzumacii existovali dva pristupy: (a) méze sa konzumovat’ (R 14,2;
1Kor 8,4); (b) konzumacia niektorym spdsobuje duchovné problémy (1Kor 8,10n).

Pavel mohol pri rieSeni tohto problému vychadzat' z teologickej interpretacie
a jednoznacne sa postavit’ proti chapaniu ,,slabych®. V obidvoch textovych suvis-
lostiach vSak ponechava obidva pristupy rovnocenne vedla seba, ¢o v R 14,5b
zvyraziyje poziadavkou: ,,Kazdy nech je plne presved¢eny o svojom chapani.”
Potom akoby prekvapivo Ziada od silnych ohl'aduplnost’, aby slabi neutrpeli $kodu.

22 To isté plati aj o opatnych vypovediach, ktorymi by jedna &ast’ tela povedala druhej: ,,ne-

potrebujem t'a® resp. ,,nepotrebujem vas“ (v.21).



Tym sa do vybavy cirkvi dostdva nie len teologickd analyza problému a z nej
vyplyvajuca sloboda, ale aj doraz na sledovanie hodnét kralovstva Bozieho
vo vnurocirkevnych vztahoch.

Ad (2) Postoj k odlisnému nabozenskému hodnoteniu svditenia sviatkov (R 14
a Kol 2,16nn.). List Kolosanom ukazuje, Ze tamojsi krestania boli vystaveni tlaku
bludarov, ktori zachovavali rézne sviatky (Kol 2,16), kult anjelov (Kol 2,18) a
askézu (Kol 2,21-23). Podobny problém riesi aj R 14. Dérazy na vonkajsie formy
zboznosti mohli rané krestanstvo posumit’ od doérazu na Krista k dérazu na
vonkajsie vplyvy. Pri rieSeni tejto otazky Pavel vychadza z poznanie, ze
kralovstvo Bozie nie je jedenie a pitie, ale spravodlivost’, pokoj a radost’ v Duchu
Svitom (R 14,17). Podl'a Kol 2,17 su diskutované otazky len ,tiene buducich
veci®, ale telo je Kristovo. Cirkev sa teda nemoze sustredovat’ na ,.tiene”, ale na
,Kristovo telo®. V R 14 Pavel ponechava vedl’a seba obidve moznosti**. Nekladie
doraz na ,vecné rieSenie problému“, tj na presadenie jednej alebo druhej
moznosti, ale na to, ze:

(1) jednotlivé varianty rieSenia sa uskutocnuju pre Pana (v.6: zachovava ho
Pénovi..., Kto je, Panovi je, ... Kto neje, Panovi neje...)

(2) krestan neméa odsudzovat’ svojho brata alebo nim opovrhovat’ (v.10).

Na rozdiel od R 14 a 1K 8, Kol nepodporuje slobodu pre obidva pristupy. Déraz
kladie na to, aby sa krest'ania nedali zotro¢ovat’ (Kol 2,20). Odlisnost’ pristupu mo-
ze vyrastat’ z toho, Ze sa vysSie spomenuté dorazy pokisali dostat’ do centra viery.
Ale tym moze byt len Jezi§, v ktorom je plnost’ bozstva (Kol 2,8).

2.2 Dérazy, v ktorych NZ popiera pluralitu

Ak sme vysSie naznacili cely rad oblasti, v ktorych pluralita nie je len mozna, ale je
priam ocakévand, tak na druhej strane v NZ nachadzame aj témy a dorazy, ktoré
pluralitné pristupy vylucuji. Medzi takéto témy patri napriklad:

(1) Popretie plurality normativneho zjavenia. List Hebrejom ukazuje, ze Boh ho-
voril skrze prorokov, ale teraz v Synovi. Preto mozeme povedat’, ze Kristus je
normativnym zjavenim Bozim. List Hebrejom tak svojim doérazom zvyraz-
fiyje, Ze Zjavitel'om je Kristus a vedl'a neho nema miesto Ziadne iné zjavenie!
To mé svoje konzekvencie aj vo vztahu k Pismu a k obetiam:

(a) Pismo (pisané Slovo) len sved¢i o Kristovi, Vtelenom Slove. (b) Obete st
len tien, ale skuto¢nost’ou je JeZis.

(2) Popretie plurality zdrojov evanjelia® nachddzame v Pavlovej obrana

23 R 14,5: , Niekto poklada uréity dei za déleziteji ako iny, druhy hodnoti kazdy def rov-
nako. Kazdy nech je plne presved¢eny o svojom chéapani.*
2% Ty nemyslime na evanjelium ako spis, a na diachronny proces jeho vzniku.



v G 1,11-12*%, Ze jeho evanjelium nie je U000 (podra €loveka);

(3) Popretie plurality interpretacii kristologickych otdzok. Cely rad kristologickych

vypovedi NZ sa vyrovnava s odliSnymi interpretaciami a popiera moznost’ ich
prijatia®*®. Spolo¢nym znakom takychto vypovedi je obrana pred kristolo-
gickymi bludmi a dévodom takéhoto postupu nie je nazorova intolerancia, ale
nutnost’ reSpektovanie zjavenej pravdy.

(4) Popretie plurality tazZiskovych dorazov. List Kol kladie doraz na stred, ktory je

v Kristu. Jezi$ je centrum, v fiom je plnost’ bozstva (2,8). Jednota cirkvi musi
byt v strede, ktorym je Kristus a nie vo formach, ktoré boli krestania
v Kolosach ochotni zachovavat'.

(5) Popretie plurality zakladnych motivov nasledovania. Odchod Casti JeziSovych

ucenikov v J 2,23-25 nastol’'uje otdzku motivov nasledovania Krista. Aj u uce-
nikov, ktori tu odchadzajii, mdzeme vidiet' ,,uréity zavizok vo&i Jezisovi‘*".
Boli totiz pripraveni nasledovat’ JeziSa svojich predstav a nie Jezisa, aky je. Za
tymto rozhodnutim mézeme predpokladat’ vyraznu ulohu sekundarnych moti-
vov, ktoré zrejme neboli naplnené. Ak je nas predpoklad pravdivy, potom
plati, ze neadekvatne motivy nasledovania negativne vplyvaju na stabilitu na-

sledovania Krista. Preto ich musime povazovat’ za nepripustné.**

(6) Popretie plurality zakladnych motivov sluzby. V Gal 1,10b Pavel konstatuje:

,»Keby som sa eSte chcel pacit’ l'udom, nebol by som Kristovym sluzob-
nikom.“ Tym vyjadruje, Ze sa nerozhoduje podl’a toho, ¢o sa paci 'ud'om. Je
Kristov sluzobnik, preto zalezi na tom, ¢i sa paci Kristovi. Tam, kde sa musi
rozhodntit, sa nechce pacit l'ud'om za cenu namiesto toho, aby sa pacil Bo-
hu®®. Podl'a Gasrisa by ,kvoli Tudom musel zaml&at’ mnoho z pravdy Bozej,
ba musel by hovorit’ veci, ktoré sa Kristovi protivia. Tym by sa staval sluzob-

5 G1,11-12: (v.11) ,Bratia , pripominam vam, Ze evanjelium, ktoré som vam ja hlésal,
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nema l'udsky povod, (v. 12) lebo ja som ho neprijal ani som sa ho nenaucil od ¢loveka, ale
zo zjavenia JeziSa Krista.*

Z mnozstva takychto nz miest méZzeme vybrat’ ako priklad Janovské listy (1J-3J). Ich
vyrovnavanie s protognosticizmom a jeho popieranim JeziSovho bytia v tele hrozilo
vytvorenim neprijatel'nych predpokladov pristupu k I'udskej existencii. Tym, ze
Janovské listy ukazujii na Jezisa ako bohoc¢loveka a zdoraziuju jeho pozemské bytie
v tele, vyjadruju, Ze telo nie je démonické. Sucasne odkazuji na tlohu, ze sa v ilom
musime dokazat, ako to urobil aj Jezi§. Kto chce postupovat’ inak, je bludar. Dérazom
na vypoved”: ,,Jezi§ Kristus prisly v tele* — sa vyjadruje novozakonny princip a siiCasne
je to jednoznacéné obmedzenie akceptovatel'nej ,,plurality* v otdzkach krestanského
postoja voci telesnej existencii.

DJaG, s.177 a pokracuje: ,,ale ked’ Jeho uéenie nenapinalo ich odakavania, opustili ho.
Boli len volI'ne spojeni s hnutim.*

28 Tym nepolemizujeme so skusenostou cirkvi, Ze aj Pudia, ktori sa k evanjeliu najskor hla-

sili z neprimeranych motivov, mohli neskdr prerast’ do zdravého vztahu ku Kristovi.

249 BOICE, J. M. Galatians. The Expositor s Bible Commentary, s. 430



“®0" Tym naznaluje, Ze pri oslabeni zavislosti na
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nikom sveta a nie Krista.
Kristovi a naraste zavislosti na adresatoch zvesti, by doslo k (1) vypustaniu
alebo (2) pridavaniu® ,,zvesti. Oboje je neprijatelné. Pavel je Kristov
sluzobnik a uvedomuje si zodpovednost’ vo¢i Nemu.

(7) Popretie plurality cielov. (Gal 1,10) Kazatel’ evanjelia sa nemoze rozhodovat,
¢i sa chee pacit’ Bohu alebo 'ud'om, lebo Novy zakon taktto alternativu ne-
poznd. Prirodzene, Ze to u Pavla neznamend stratu aplikacnej citlivosti
zvestovatel'a, ale len to, Ze obsah evanjelia je dany a drzi sa ho, aj ked’ je pre

niekoho pohorenim alebo blaznovstvom (1Kor 1,23)*,

(8) Popretie svojvolnej volby vieroucnych dorazov. Na priklade troch posunov do-
razov z doby novozékonnej cirkvi mézeme vidiet', Ze v rdmci krestanstva ne-
existuje priestor pre svojvol'né vyzdvihnutie niektorej skutocnosti ako t'aziska
vieroucnych dérazov. Takyto postup NZ popiera pri (a) ranokrest’anskych
sporoch o obriezku; (b) korintskom doraze na charizmy a (c) gnostickych do-
razoch.

Ad a) Obriezka. V suvislosti so zidokrest'ansko — pohanokrestanskym vyrov-
navanim mozeme vidiet, ze sa v ranom krestanstve nepresadil doraz, ze ,,len
obriezka a dodrziavanie MojZiSovho zdkona je dolezitd“ Pavel to relativizuje
slovami: ,,V Kristu Jezisi totiz ani obriezka ani neobriezka nema moci, ale vie-
ra ¢inna skrze lasku.“(G 5,6).

Ad b) Charizmy. Korintski charizmatici kladli taky doraz na charizmy, akoby
len tie boli dolezité. Ale Pavel koriguje tento postoj. Na vyzdvihovanie javov
a ich nositel'ov odpoveda dorazom na lasku a na cirkev ako Telo, ktoré tvori
jeden celok a jeho rdzne Casti patria do toho istého tela.

Ad c) Odmietnutie gnostickych dorazov. Protivnici, ktori stoja za problémami
v pastoralnych listoch, maji gnostické Crty. Fazekas si v§ima, ,,ze sa chvalia
vy$§im  poznanim  (gnézou, 1Tm 6,20) aSpekulyju o ,mytoch
arodopravach (1Tm 1,4; 4,7; Tit 3,9), pod ¢im si tu mame mysliet' bud’
zidovské genealdgie alebo skor gnostické Spekulacie o vekoch (ednoch) ako

20 GABRIS, K. List apostola Pavla Galatskym, s. 45: ,,Apostol predpokladé o sebe, Ze vo-
lakedy pred obratenim mohol hl'adat’ zal'ubu u l'udi, ale teraz uz ju nehl'ada. ETI (este)
predstavuje protivu pred obratenim a po nom. Kedysi §lo apostolovi o iné ako teraz. Cudia
urcovali jeho hodnotu. Teraz nemdze hl'adat’ obl'ubu u I'udi, lebo to by znamenalo nemoz-
nost’ byt’ sluzobnikom Kristovym. Kvoli l'udom by musel zaml¢at' mnoho z pravdy Bo-
zej, ba musel by hovorit’ veci, ktoré sa Kristovi protivia. Tym by sa staval sluzobnikom
sveta a nie Krista.“

2! Tamtiez: ,,Kvoli ludom by musel zamlat’ mnoho z pravdy BoZej...“
2 TamtieZ: ,,...ba musel by hovorit’ veci, ktoré sa Kristovi protivia.”
23 1Kor 1,23: ,,my kiZeme ukrizovaného Krista, Zidom pohorsenie a Grékom blaznovstvo®



o zvlastnych bytostiach.“** To vlastne znamena, Ze sa pokusali 0 zmenu témy
v ranokrest’anskom prostredi. So svojimi ,,rodostromami* formalne ostavali
vo vizbe na to, comu dnes hovorime biblicky kanon, ale z neho vytahovali to,
¢o z hladiska kanonu nie je podstatné a sticasne si dovolili relativizovat’ to, o
z hl'adiska kénonu podstatné je: miesto jediného Pana odkazovali na viaceré
bytosti, ktoré mali mat’ jemu podobnt1 Glohu prostrednikov. 1Tim preto podava
jednoznacné kristologické vypovede, smerujuce proti tymto dorazom,
relativizujicim poziciu JeziSa Krista ako jediného prostrednika, ktory prisiel
v tele (1 Tim 2,5n).

Toto pozorovanie je v podmienkach sucasnych cirkvi aplikovatel'né ako kon-
trolny nastroj na vzt'ah sucasnej cirkvi k obidvom parametrom: vztah ku ka-
nonu a k taziskovym témam NZ. Frekvencia nardbania s biblickymi textami
totiZ nie je garanciou biblického zakotvenia vypovedi (ak sa ¢itaju cez optiku
neadekvatnych pristupov). Hoci tieto priklady nie si vyCerpavajuce, ukazuja,
ze aj dnesna cirkev musi citlivo zvazovat, kde moéze a kde nemoze slobodne
volit’ svoje dorazy, okolo ktorych by rozvijala svoju teoldgiu, aby sa od slo-
bodnej vol'by dorazov nedostala k ich svojvolnej vol'be. Ved’ tym by rozbijala
to, o ¢o jej vlastne ide.

(9) Popretie plurality noriem spravania (Zit' pohansky — Zit krestansky). G
2,11-14 popisuje neadekvatny postoj Petra, ostatnych Zidov a Barnabésa.
Pavel ho hodnoti slovami: ,nepostupuju priamo, podl'a pravdy evanjelia“
resp.: ,,nejdi priamo za pravdou evanjelia (SEP)“ (v.14) a povazuje ho za
»pokrytectvo (v.13). Tento problém vyrasta zo straty normy, ktorou je Kristus
a nahradenim tejto normy premennou normou podla predstav zacastnenych
stran (pohanokrest’ania - Zidokrestania).

Fyzicky je mozna existencia podl'a rdéznych ,,noriem®, ale pre novozékonné
krest’anstvo je akceptovatel'na len existencia podl'a Krista (t.j. ,,podl'a pravdy
evanjelia®“ (G 2,14). V tejto veci Pavel nema miesto pre pluralitu pristupov
a ak sa vyskytnu, tam su predmetom jeho napominania.

Tato kritika zmeny normy sa netyka len Kéfasa a jeho okruhu v G 2,11-14, ale
aj adresatov tohto listu vSeobecne (G 3,1-5). Pavel im piSe: ,,zacali ste Du-
chom a teraz koncite telom?* (G 3,3). Tym ukazuje, Ze vniitrozborovy vyvoj
nie je jeho vnutornou zalezitostou. Musi sa porovnavat' s evanjeliom a odklon
od evanjelia je taka vazna vec, Ze nan Pavel vyjadruje kliatbu (G 1,8).

2% FAZEKAS, L. Uvod do Novej Zmluvy, s. 162. Podobne aj dalej, s. 163: ,,Gnosticki blu-
dari hlasali rézne myty a genealdgie, rézne bytosti, ktoré stoja medzi Bohom a 'ud'mi
ako prostrednici stvorenia a zjavenia. Na tomto pozadi mame ¢itat’ vypoved’ 1Tm 2,5n:
,,Lebo je jeden Boh, jeden aj prostrednik Boha a I'udi, clovek Kristus Jezis, ktory dal sam
seba ako vymenné za vSetkych.”



4 Zaver

Pre orientaciu sucasnej cirkvi v dneSnych problémoch, ked” posobi v zmenenom
prostredi a potrebuje nie len nanovo interpretovat’ svoje homiletické prostredie, ale
aj hl'adat’ nové pristupy pre chapanie prostredia a sluzby, sme sa pokusili hl'adat’
paralelné javy v dobe vzniku krestanstva. V kap. 1 (vonkajSie prostredie raného
krest’anstva) sme konstatovali rad pluralitnych znakov v ndboZenskom Zivote naro-
dov rimskej riSe. Naproti tomu zidovstvo nebolo pluralitné a jeho vylucnost’ sa
prejavovala nizkou mierou tolerancie voéi odliSnym postojom.

Pri hodnoteni dosahov vonkajSieho prostredia sme skonstatovali, Ze nabozensky
pluralitna spolo¢nost, teda spolocnost’, ktora je otvorend pre rézne naboZenstva,
nie je ani principialnou prekazkou Sirenia evanjelia a ani ohrozenim viery v Trojje-
diného. Toto konstatovanie vyrasté tak z novozakonnych textov, ako aj zo zaverov
autorov $tandardnych diel z oblasti dejin novozakonnej doby™.

Sucasne to znamena, Ze krest’anstvo sa v nabozensky ré6znorodom prostredi nena-
chadza prvy raz V dneSnej dobe mdze nadvédzovat na poznanie, Ze v takomto
prostredi uz preukazalo schopnost’ oslovit’ I'udi, ktori pévodne patrili k inym nébo-
zenstvam. Tieto pozorovania moézu platit’ aj dnes, ak ich cirkev nebude mechanic-
ky predpokladat’, ale bude hl'adat’ doérazy, ktoré sa ako novozékonna zvest histo-
ricky osvedcili v zapase o ¢loveka a naviazat’ na ne v praktickom Zivote cirkvi.

Pri tom nie je mozné zabudnut’ na skuto¢nost, Ze aj pluralitné prostredie, ktoré
poskytuje vhodné predpoklady pre Sirenie krestanstva, pripravuje jednotlivcom
i skupinam zavazné tazkosti a prekazky.

V kap. 2 sme urobili rad konstatovani o vntitornom prostredi raného krest'anstva,
kde sme rozpoznali rozsiahly priestor pre pluralitu foriem a pristupov, ale aj doraz
na zvestnii vyluénost’ a jednozna¢nost’, ktora nepozna priestor pre zmenu. Ulohou
teologie je rozpoznavat’ nemenitelné dorazy NZ a odlisit’ ich od priestoru pre slo-
bodu krest'anskych pristupov tam, kde na tito slobodu poukazuje Pismo. Bez jas-
ného rozliSenia tychto dvoch skuto¢nosti by bol prakticky Zivot cirkvi v stadlom ne-
bezpecenstve heréz tam, kde ide d’alej, ako moze ist’ alebo formdlnej strnulosti
tam, kde nevyuziva réznost’ moznosti a darov, ktoré jej dal Pan.

Pozorovania, ku ktorym sme dospeli, mézu mat’ vyznam aj pre sucasné kres-
tanstvo:

(1) dko iloha - historicky verifikovani moznost existencie a $irenia krest'anstva
v pluralitnej spolo¢nosti potrebujeme rozvinut' v dneSnom bohosluzobnom
zivote cirkvi. Tym sa moze zniZzovat' neopodstatneny pocit ohrozenia kres-

35 LEIPOLD, J. GRUNDMANN, W. Umwelt des Urchristentums, 1, s. 5 konitatuje, Ze
v novozakonnej dobe sa stretdvame ,,s takymi vhodnymi podmienkami pre Sirenie kres-
tanstva, aké neexistovali nikdy predtym.*



tanstva a viery, ktory vznika v ramci osobnej existencie dnesného ¢loveka,
ked’ sa jeho prostredie otvara novym kultirnym a ndboZenskym vplyvom. Aj
napriek nedostatonym osobnym ¢i spolo¢enskym predpokladom suc¢asného
krest’anstva v SR na vyrovnavanie s novymi podnetmi, tu nejde o novy jav

pre krestanstvo v dejinach I'udskej civilizacie™.

(2) ako upozornenie a to hned’ vo dvoch smeroch:

a. Upozoriuju na nutnost’ rozliSovania medzi podstatou zvesti a spdsobom
jej komunikovania. Potrebujeme sa naucit’ ako prezentovat’ krest'ansky
vyluény monoteizmus bez znevazovania a urazania stipencov inych na-
boZenstiev.

b.  Upozoriuji na nutnost’ pripravenosti niest’ osobnil zodpovednost’ za svoj
nabozensky postoj. Realna pozicia viery sa ukazuje v ochote znasat
dosledky.

26 Proti nadmernému optimizmu musime poznamenat,, Ze situicia krestanstva pri jeho
vzniku, bola odli$na od dnesnej situacie najmé v tom, ze vtedy nebolo zat'azené negativ-
nym obrazom, ktory ziskalo pocas svojich dejin. Mieru zavaznosti tejto skutocnosti treba
posudzovat’ samostatne a oddelene od jeho teologického profilu.
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